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1. Inleiding tot het onderzoeksproject 
 

1.1. Situering en doelstelling van het onderzoeksproject 
 

Het streven naar een duurzame ontwikkeling veronderstelt een actieve participatie van alle actoren die 

mee het maatschappelijke klimaat bepalen. De overheid ondervindt echter tot dusver veel problemen 

om de verschillende actoren ten aanzien van duurzame ontwikkeling te stimuleren hun 

verantwoordelijkheden op te nemen. Daardoor ontstaat de nood aan nieuwe instrumenten die 

gebaseerd zijn op gedeelde verantwoordelijkheid en op samenwerking met het bedrijfsleven. De 

milieubeleidsovereenkomst (MBO) is zo een nieuw instrument. Milieubeleidsovereenkomsten worden 

gedefinieerd als overeenkomsten tussen de overheid en het bedrijfsleven, waarin beide partijen zich 

ertoe verbinden om de opgenomen milieudoelstellingen te realiseren. Men hoopt het bedrijfsleven 

door dit instrument meer actief te betrekken in het milieubeleid, wat het milieubewustzijn van de 

industrie moet aanscherpen om zo gezamenlijk te bouwen aan een duurzame ontwikkeling. 

 

Zowel in België als in Europa (vooral in Nederland en Duitsland) worden MBO’s het laatste 

decennium meer en meer ingezet als instrument in het milieubeleid. De geboekte successen met 

MBO’s (convenanten) in de ons omringende landen wijzen op de potentie van dit instrument voor het 

milieubeleid in België. Tot op heden werden er in België en Vlaanderen zesentwintig MBO’s 

afgesloten.  

 

Deze MBO’s kenden een wisselend succes. Sommige bereikten goede resultaten en droegen er toe bij 

dat de milieu-impact van bepaalde industriële processen verminderde en/of het gebruik van bepaalde 

sterk vervuilende stoffen werd afgebouwd. Anderen werden dan weer niet of nauwelijks nageleefd of 

werden wel nageleefd maar betekenden geen significante milieuwinst.  

 

Op basis van deze relatief korte ervaring met MBO’s in België is het nog voorbarig om reeds een 

conclusie over de geschiktheid van dit instrument in het milieubeleid te poneren. Tot op heden is er 

nog maar weinig studiewerk verricht omtrent het in kaart brengen en het evalueren van de 

performantie van deze MBO’s. Een analyse van de kritische succesfactoren die bepalend zijn voor het 

falen of slagen van een MBO bestaat evenmin. Met dit werk willen we hiertoe een bijdrage leveren. 

 

Het finale doel van deze studie is op basis van een vergelijkende gevalstudie van de verschillende 

MBO’s een inzicht te krijgen in de factoren die bepalend kunnen zijn voor de performantie van een 

MBO. We beschouwen hierbij zowel elementen die vervat zitten in de specificatie van de MBO als 

socio-economische factoren die vervat zitten in de context waarin de MBO werd afgesloten en 

uitgevoerd. Voor we de invloed van deze kritische factoren kunnen nagaan moeten we echter eerst een 

maatstaf voor succes of faling definiëren, namelijk de performantie van een MBO. We verwachten dan 
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dat de geïdentificeerde succesfactoren een positieve invloed uitoefenen op de performantie van de 

MBO. Het nagaan van deze succesfactoren in specifieke gevallen kan dan enerzijds een 

richtinggevende eerste stap vormen bij toekomstige beslissingen over de geschiktheid van een MBO 

en anderzijds aandachtspunten identificeren die van belang zijn bij het opstellen van een MBO. 

 

1.2. Algemeenheden ten aanzien van MBO’s 
 

Alvorens de analyse aan te vatten, worden in deze paragraaf enkele algemeenheden ten aanzien van 

MBO’s beschreven. Achtereenvolgens worden definitie, classificatie, kenmerken, voor- en nadelen 

van MBO’s toegelicht om de verdere analyse voor de lezer toegankelijker te maken.  
 

? definitie 

Algemeen gesteld kunnen we een MBO definiëren als: “een schriftelijk vastgelegde afspraak tussen 

twee of meer actoren (KLOK P.J., 1989, p. 17)”. Het is duidelijk dat deze definitie te ruim is om het 

begrip scherp af te bakenen. Daarom wordt de volgende, meer concrete definitie weerhouden: “een 

akkoord op vrijwillige basis tussen de overheid (federale of regionale) en het bedrijfsleven, waarin 

beide partijen zich ertoe verbinden om de in de MBO opgenomen milieudoelstellingen te 

verwezenlijken.” Concreet betekent dit dat het bedrijfsleven belooft om bepaalde inspanningen te 

leveren voor de vrijwaring van het milieu, terwijl de overheid van haar kant belooft om gedurende een 

bepaalde tijdsperiode af te zien van om het even welke vorm van regulering die in overlapping kan 

zijn met het toepassingsgebied van de MBO. 
 

? Classificatie  

Op basis van hun relatie met de milieuwetgeving kunnen MBO’s ingedeeld worden in drie klassen 

(BOCKEN H. en TRAEST I., 1989, p. 21): 

- MBO’s gesloten ter overbrugging van of vooruitlopend op de milieuwetgeving; 

- MBO’s die afgesloten worden ter aanvulling of verscherping van bestaande milieuwetgeving; 

- MBO’s die milieuwetgeving vervangen. 

 

MBO’s kunnen ook ingedeeld worden naargelang het product- of procesconvenanten betreft: 

- Productconvenanten leggen bepaalde normen op aan de samenstelling van een product; 

- Procesconvenanten leggen bepaalde normen op aan (de emissies van) een productieproces. 
 

? Kenmerken 

Wanneer we de litteratuur bestuderen stellen we vast dat er een aantal kenmerken zijn die eigen zijn 

aan alle MBO’s, ongeacht hun concrete inhoud: 

- Tweezijdig karakter: een MBO is per definitie een overeenkomst tussen de overheid en het 

bedrijfsleven, waarbij beide partijen onderhandelen over de inhoud van de overeenkomst. Andere 
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milieubeleidsinstrumenten hebben meestal een éénzijdig karakter waarbij de overheid bepaalde 

doelstellingen en verplichtingen oplegt aan het bedrijfsleven. 

- Geen formele procedure: in tegenstelling tot de meeste andere milieubeleidsinstrumenten is er 

geen formele procedure voor de totstandkoming van een MBO. De partijen beslissen zelf welke 

termijnen ze in acht nemen en wie inspraak krijgt. 

- Onduidelijk juridisch statuut: vooral milieubewegingen wijzen erop dat MBO’s juridisch weinig 

of niet afdwingbaar zijn omwille van hun onduidelijk juridisch statuut. 

- Geen expliciete sanctionering: vele MBO’s bevatten geen expliciete sanctionering. Dit zou een 

bedreiging kunnen vormen bij de realisatie van de in de MBO beschreven doelstellingen 

aangezien het bedrijfsleven toch geen sancties verwacht bij niet-naleving. 

- Kwantitatieve en kwalitatieve doelstellingen + informatieplicht: een MBO zet altijd kwalitatieve 

en kwantitatieve doelstellingen. Het bedrijfsleven verbindt er zich ook toe om de overheid alle 

noodzakelijke informatie te geven opdat deze in staat zou zijn om de behaalde resultaten te toetsen 

aan de vooropgestelde doelstellingen. 
 

? Voor- en nadelen 

Uit de kenmerken van MBO’s volgen een aantal voor- en nadelen. De meeste auteurs zijn het er mee 

eens dat de voordelen de nadelen overstijgen. Onderstaande tabel 1 vat de meest genoemde voor- en 

nadelen samen. Afhankelijk van de concrete specificatie van een MBO kunnen bepaalde voor- en 

nadelen meer of minder van belang zijn. 
 

Tabel 1: De voor -en nadelen van MBO’s 
- betere naleving 

 

- kostenvoordeel 

 

- snelheid 

- flexibiliteit 

 

- consistentie 

 

- motivatie 

Gezien het bedrijfsleven vrijwillig de MBO heeft ondertekend kan er ook een betere 

naleving verwacht worden. 

Door de vrijheid voor het bedrijfsleven om een kostenminimaliserende oplossing te 

kiezen. Ook de overheid heeft minder totstandkomings- en handhavingskosten. 

Door de afwezigheid van procedureregels kan men snel optreden. 

Dit is de mogelijkheid om de inhoud van een MBO snel en gemakkelijk aan te passen 

aan gewijzigde situaties en/of inzichten. 

Gedurende de looptijd van de MBO genieten de bedrijven van een stabiel wetgevend 

kader wat hen beter toelaat om lange termijn beslissingen te nemen. 

MBO’s kunnen de verantwoordelijkheidszin van het bedrijfsleven aanscherpen. 

- geen inspraak voor     

derden 

- bereik 

- geen expliciete 

sancties 

- weinig doortastend 

Partijen die bij éénzijdige instrumenten hun invloed kunnen laten gelden 

(milieubewegingen, parlement) worden niet betrokken in het onderhandelingsproces. 

MBO’s zijn enkel bindend voor de ondertekenende partijen. 

In de meeste MBO’s zijn geen sancties voorzien voor niet-naleving. 

 

MBO’s worden dikwijls bekritiseerd omwille van het feit dat de geformuleerde 

doelstellingen weinig ambitieus zouden zijn. 
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1.3. Inventaris van MBO’s in België 
 

In tabel 2 wordt een chronologisch overzicht gegeven van de in België afgesloten MBO’s. Er wordt 

tevens aangegeven of de MBO met de Vlaamse of de Federale overheid werd aangegaan.  
 

Tabel 2: Inventaris MBO’s in België 
1 1 januari 1988 Gedragscode tot het verminderen van de hoeveelheid kwik in 

primaire batterijen die in België op de markt worden gebracht 

Belgische Staat 

2 10 maart 1988 Overeenkomst betreffende de beperking het gebruik van CFK’s als 

drijfgas in aërosolen 

Belgische Staat 

3 12 september 1988 Overeenkomst betreffende het gebruik van fosfaten in wasmiddelen Belgische Staat 

4 30 januari 1989 Overeenkomst betreffende het gebruik van CFK’s en de sector van 

koeltechniek, luchtconditionering en waterpompen 

Belgische Staat 

5 3 maart 1989 Overeenkomst betreffende het gebruik van CFK’s in de 

kunststofindustrie 

Belgische Staat 

6 30 juni 1989 Bijkomende overeenkomst betreffende het gebruik van CFK’s als 

drijfgas in aërosolen 

Belgische Staat 

7 20 april 1990 Overeenkomst houdende de aanpassing van de gedragscode tot het 

verminderen van de hoeveelheid kwik in primaire batterijen die in 

België op de markt worden gebracht 

Belgische Staat 

8 26 juni 1990 Basisovereenkomst inzake voorkoming, recuperatie en recyclage van 

verpakkingsafval 

Vlaams Gewest 

9 22 maart 1991  Bijkomende overeenkomst betreffende het gebruik van CFK’s in de 

kunststoffenindustrie 

Belgische Staat 

10 26 maart 1991 Convenant verpakkingsafval Vlaams Gewest 

11 26 september 1991 MBO met BASF Antwerpen inzake de beperking en voorkoming van 

milieuverontreinigingen aan de bron 

Vlaams Gewest 

12 4 oktober 1991 Overeenkomst betreffende de export van pesticiden onderworpen aan 

de ‘Prior Informed Consent’ procedure 

Belgische Staat 

13 18 oktober 1991 Overeenkomst betreffende de emissiereducties van SO2 en NOx 

afkomstig van elektriciteitsproductie-installaties   

Belgische Staat en 

de drie gewesten 

14 23 oktober 1991 Protocolakkoord tussen het Waalse Gewest, het Brusselse Gewest en 

het Vlaamse Gewest en de Belgian Alu minium Association 

De drie gewesten 

15 17 januari 1992 MBO met de bedrijfssector inzake de opslag van huisbrandolie bij 

particuliere verbruikers voor de verwarming van gebouwen 

Vlaams Gewest 

16 13 april 1994 Overeenkomst tussen OVAM, de geneesmiddelenindustrie en de 

apothekers betreffende de inzameling van oude geneesmiddelen 

OVAM 

17 29 januari 1996 Overeenkomst met organisaties die deel uitmaken van de 

farmaceutische sector betreffende de inzameling van oude en 

vervallen geneesmiddelen 

OVAM 



Evaluatie van de Belgische milieubeleidsovereenkomsten 

 5 

18 17 juni 1997 Protocolovereenkomst betreffende de selectieve inzameling en 

verwerking van gebruikte batterijen  

De drie gewesten 

19 17 april 1998 MBO betreffende de selectieve inzameling van oude en vervallen 

geneesmiddelen 

Vlaams Gewest 

20 17 april 1998 MBO oud papier met BVDU, NFIW, UUPP en VUKPP Vlaams Gewest 

21 19 januari 1999 MBO afgedankte voertuigen Vlaams Gewest 

22 7 februari 1999 MBO papierafval (reclamedrukwerk) met BDMV, FEDIS, 

NAVETEX, VDV en VEGRAB 

Vlaams Gewest 

23 9 februari 1999 Ontwerp-MBO Mestactieplan 1999-2003 Nutriëntenbalans Vlaams Gewest 

24 1 juli 1999 MBO afvalbanden Vlaams Gewest 

25 1 augustus 2000 MBO betreffende gasolietanks voor de verwarming van gebouwen Vlaams Gewest 

26 7 november 2000 Ontwerp-MBO betreffende de uitvoering van de aanvaardingsplicht 

van gebruikte elektrische en elektronische toestellen 

Vlaams Gewest 

 
In periode 1988-1991 werden er door de toenmalig bevoegde Staatssecretaris voor Leefmilieu acht 

MBO’s afgesloten (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 en 9). Ze werden afgesloten binnen het productbeleid en legden 

normen op aan de samenstelling van een product. Meer bepaald wou men telkens een schadelijke stof 

(kwik, CFK’s en fosfaten) uit het product weren. De MBO’s bevatten dan ook in de eerste plaats 

reductiedoelstellingen voor het gebruik de schadelijke stof in dat product. Vijf verschillende producten 

(batterijen, spuitbussen, wasmiddelen, koelinstallaties en kunststoffen) werden op deze wijze 

gereguleerd (1, 2, 3, 4 en 5). Drie MBO’s werden na korte tijd aangepast omdat door technologische 

ontwikkelingen grotere reducties mogelijk waren (6,7 en 9). Daarnaast werden er door de Federale 

overheid in het begin van de jaren ’90 nog twee MBO’s afgesloten, waarvan één samen met de drie 

gewesten (12 en 13). Deze MBO’s legden normen op aan een productieproces (export van pesticiden 

en elektriciteitsproductie). Enkel onder deze voorwaarden kon de ondertekenende sector haar 

activiteiten verder zetten.  

 

De eerste beleidsmatige aandacht in Vlaanderen voor MBO’s gaat terug naar het MINA-plan 1990-

1995. Daarin werden afspraken met doelgroepen aangekondigd alsook een versterking van het overleg 

en de samenwerking met de betrokkenen in de afvalsector, teneinde bepaalde doelstellingen inzake 

preventie en recyclage te realiseren. Ook het afvalstoffenplan 1991-1995 bevatte enkele verwijzingen 

naar het gebruik van MBO’s. Hoewel niet alle voornemens werden gerealiseerd, zijn er in 1990 en 

1991 vijf MBO’s afgesloten door het Vlaams Gewest (8, 10, 11, 13 en 14). Drie hiervan werden 

gesloten in het kader van het afvalbeleid en hebben als doelstelling de recyclage van verpakkings- en 

aluminiumafval te organiseren (8, 10 en 14). De andere twee leggen emissiereducties op aan 

producenten. De eerste aan BASF Antwerpen, de tweede aan de elektriciteitsproducenten (11 en 13). 

De intenties voor de periode 1992-1995 zijn terug te vinden in de beleidsbrief ‘leefmilieu, 

natuurbehoud, landinrichting en drinkwatervoorziening’ van de toenmalige Minister van Leefmilieu. 
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Daarbij werd bij de uitgangspunten van het milieubeleid verwezen naar het gebruik van MBO’s. Toch 

werden er in deze periode slechts twee afgesloten, waarvan één door de OVAM  (15 en 16). De eerste 

handelt over de opslag van huisbrandolie, de tweede over de inzameling van oude en vervallen 

geneesmiddelen. Beide overeenkomsten werden later vervangen door een nieuwe MBO afgesloten 

volgens de bepalingen van het Vlaams decreet betreffende de MBO’s (17, 19 en 25). Er werden ook 

met andere sectoren onderhandelingen gevoerd (o.a. de staalindustrie en de automobielproducenten), 

maar deze zijn niet of slechts veel later geconcretiseerd in een MBO. 

 

De intentie om op basis van overleg en samenwerking met doelgroepen milieuproblemen aan te 

pakken bleef evenwel bestaan. Dit kwam dan ook tot uitdrukking door het Vlaams decreet betreffende 

de MBO’s van 15 juni 1994 waarmee men het gebruik van dit instrument wou stimuleren. Hierdoor 

kregen de onderhandelingen met de doelgroepen een meer concreet doel, namelijk het afsluiten van 

een MBO. Daarenboven kregen de vastgelegde afspraken een duidelijker juridisch statuut. 

 

Dit leidde echter niet tot het beoogde doel. In 1997 ondertekende het Vlaams Gewest met de andere 

twee gewesten de overeenkomst inzake de inzameling van gebruikte batterijen (18). Aangezien deze 

samen met de andere gewesten werd opgesteld volgde men de procedure van het decreet niet. Het 

duurde nog tot in 1998 vooraleer de eerste MBO volgens de bepalingen van het decreet werd 

ondertekend1. Tot nog toe zijn er acht MBO’s volgens deze procedure opgesteld. Twee hiervan zijn 

vernieuwde versies van vroegere overeenkomsten (19 en 25). Een derde werd opgesteld in het kader 

van het vernieuwde MAP II, maar werd nooit ondertekend (23). De andere vijf MBO’s geven 

uitvoering aan de aanvaardingsplicht die in het VLAREA (Vlaams Reglement inzake 

Afvalvoorkoming en –Beheer) is vastgelegd (20, 21, 22, 24 en 26). De aanvaardingsplicht verplicht 

producenten om de door hen verkochte producten (papier, voertuigen, autobanden, elektrische en 

elektronische toestellen) terug te nemen en milieuverantwoord te verwerken wanneer deze in de 

afvalfase terechtkomen. In het VLAREA staat aangegeven dat de MBO het geschikte instrument is om 

aan deze aanvaardingsplicht uitvoering te geven.  

 

                                                                 
1 Als reden hiervoor wordt geargumenteerd dat het decreet te rigide is en te zware administratieve procedures 
oplegt waardoor het totstandkomingproces van een MBO wordt bemoeilijkt. (SERV, 1997, p.76) 
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2.Uitwerking van de methodologie 
 

2.1. Evaluatie-instrument voor de  performantie van een MBO  
 

Het gebruik van vrijwillige benaderingen (en specifiek MBO’s) in het milieubeleid, als alternatief voor 

command-and-control of economische instrumenten, heeft een sterke opgang gemaakt. Toch blijft de 

literatuur nog te vaak steken bij het louter aandacht hebben voor het gebruik van deze instrumenten, en 

wordt te weinig aandacht besteed aan de evaluatie van deze vrijwillige benaderingen. 

 

Het is nu de bedoeling om een evaluatieraamwerk voor MBO’s op te stellen. Eerst wordt een 

algemeen evaluatieraamwerk uitgewerkt waarmee verschillende beleidsinstrumenten kunnen 

geëvalueerd worden op hun performantie. Dit raamwerk zal dan aangepast worden aan de specifieke 

kenmerken van MBO’s, zodat specifieke evaluatiecriteria geïdentificeerd kunnen worden. Aan de 

hand daarvan moet het mogelijk zijn de performantie van MBO’s te evalueren. Enerzijds kan dit 

raamwerk dienen om een ex-post evaluatie van een aantal bestaande MBO’s te maken, anderzijds kan 

het gebruikt worden als een checklist waarmee de slaagkans van toekomstige MBO’s kan ingeschat 

worden. 

 

2.1.1. Een algemeen evaluatieraamwerk 
 

Dit algemeen evaluatieraamwerk gaat uit van de beleidscyclus die bepalend is voor de ontwikkeling 

van elk beleidsinstrument. Deze cyclus bestaat uit 4 fasen: initiatie, formulering, implementatie en 

werking (figuur 1). 

 

Tijdens de initiatiefase wordt het beleidsobjectief (of meerdere objectieven) gedefinieerd en wordt 

een specifiek beleidsinstrument gekozen. Deze initiatiefase kan door een aantal factoren beïnvloed 

worden, o.a. het ontdekken van nieuwe informatie m.b.t. een bepaald milieuprobleem (of de oplossing 

ervoor), gezamenlijke belangen van verschillende actoren in het beleidsproces, bepaalde externe 

omstandigheden (vb. implementatie van een EU Richtlijn), … 

 

Tijdens de tweede fase wordt een gedetailleerde specificatie of formulering van het instrument 

uitgewerkt. Afhankelijk van het instrument dat gekozen wordt, kan deze fase sterk variëren. Voor wat 

MBO’s betreft, zullen tijdens deze fase de onderhandelingen gevoerd worden tussen de verschillende 

betrokken partijen voor wat betreft de bepalingen van de overeenkomst.  

 

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de implementatie  van een instrument en zijn eigenlijke 

werking , alhoewel beide sterk overlappen. De implementatiefase zal opnieuw sterk afhangen van het 

type instrument dat gekozen werd. Het kan zijn dat er bijkomende systemen moeten uitgewerkt 
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worden of dat er organisatorische aanpassingen noodzakelijk zijn alvorens tot implementatie te kunnen 

overgaan. Bij MBO’s bijvoorbeeld die werden genegotieerd door een industriële associatie kan het 

zijn dat er nog individuele akkoorden dienen gesloten te worden tussen de  associatie en de individuele 

bedrijven. 

 

Figuur 1: De beleidscyclus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Een belangrijk gegeven in deze beleidscyclus is het concept “Beleidsbasis”. Hiermee wordt bedoeld: 

het bestaande institutioneel netwerk (zowel formeel als informeel), de economische, politieke, 

wettelijke en cognitieve bronnen van de verschillende actoren die betrokken zijn in het beleidsproces, 

de aard van de relatie tussen de actoren, hun perceptie van het milieuprobleem, de motivatie om het 

probleem aan te pakken, … 

 
Beleidsbasis  

 
Initiatie 

 
Formulering  

Keuze  van het 
instrument 

 

Beleidsobjectief 
 

Impact van het  
Instrument 

Toepassing van 
het instrument 
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De beleidsbasis heeft een invloed op alle verdere fasen van de beleidscyclus. Het kan echter ook zijn 

dat de verschillende fasen een positieve feedback of leerproces veroorzaken die teruggekoppeld wordt 

naar de beleidsbasis toe. Het kan hier gaan om een verbetering van de relatie tussen de actoren, het 

ontdekken van nieuwe informatie m.b.t. het milieuprobleem en mogelijke oplossingen daarvoor, het 

verspreiden van informatie tussen de actoren, … 

 

De beleidscyclus heeft dus een uitgesproken dynamisch karakter, waardoor beleidsinstrumenten 

verschillende fasen doorstaan, geamendeerd kunnen worden door wijzigende omstandigheden en/of 

nieuwe informatie. Elke fase kan dan gezien worden als een nieuw beleidsinitiatief.  

 

Binnen de context van deze beleidscyclus, kan men een evaluatie maken vanuit twee verschillende 

gezichtspunten: 

? Men kan een evaluatie maken van de gewenstheid van het beleidsobjectief (d.i. een kosten-

baten analyse); 

? Men kan een evaluatie maken van de gewenstheid van het geselecteerde instrument als middel 

om het beleidsobjectief te implementeren. 

 

In dit werk hebben we enkel oog voor de tweede vorm van evaluatie en dienaangaande kunnen vier 

beleidsrelevante vragen geïdentificeerd worden om de performantie van een beleidsinstrument te 

achterhalen. Elk van deze vragen kan geassocieerd worden met een bepaalde evaluatiedimensie: 
 
Tabel 3: De vier evaluatie-vragen en -dimensies  
Vraag Dimensie 

Is het instrument administratief, wettelijk en politiek haalbaar? - Haalbaarheid 

Is het instrument in staat om de (expliciete en impliciete) beleidsdoelstellingen te 

bereiken? 

- Specificatie 

- Toepassing 

Veroorzaakte de implementatie van het instrument de gewenste impact op 

economisch, sociaal en milieuvlak? 

- Impact 

Heeft het formuleren / implementeren / werken van het instrument geleid tot een 

verbetering van de algemene beleidskennis? 

- Ontwikkeling van de   

beleidsbasis  

 
2.1.2. Evaluatiecriteria voor MBO’s 
 

In wat nu volgt, zal het zonet uitgewerkte raamwerk aangepast worden zodat specifieke 

evaluatiecriteria voor MBO’s geïdentificeerd kunnen worden. Met uitzondering van de eerste 

evaluatiedimensie (haalbaarheid), die binair is, zijn de andere evaluatiedimensies op hun beurt multi-

dimensioneel en in sommige gevallen kwalitatief. Daarom werden een aantal specifieke 

evaluatiecriteria voor MBO’s ontwikkeld, die moeten toelaten om de prestaties voor de verschillende 

dimensies te evalueren. Verschillende van deze criteria zijn gebaseerd op de ‘Communication on 



Evaluatie van de Belgische milieubeleidsovereenkomsten 

 10 

Environmental Agreements’ van de Europese Commissie (1996). Andere gaan terug op het OESO 

rapport over de evaluatie van economische instrumenten (1997). 

 

Wanneer men de performantie van een MBO wil evalueren, moet men er rekening mee houden dat 

deze term een hele reeks van verschillende types omvat. Een overeenkomst kan ‘collectief’ 

onderhandeld worden met een representatief orgaan (v.b. een sectoriële organisatie), of het kan gaan 

over een reeks van individuele overeenkomsten met individuele ondernemingen.  

 

Daarenboven kan men de overeenkomsten ook indelen op basis van de onderliggende 

beleidsdoelstellingen die zij nastreven. Enerzijds zijn er de ‘implementatie -georiënteerde’ 

overeenkomsten (IMGO), die via een efficiënte verspreiding van een bestaande technologie een 

bepaald milieudoel wensen te bereiken. Anderzijds zijn er de ‘innovatie -georiënteerde’ 

overeenkomsten (INGO) die tot doel hebben om het milieuprobleem beter te leren kennen en nieuwe 

technologieën te ontwikkelen. 

 

De aard van een MBO bepaalt het ontwerp ervan en bijgevolg ook de relatieve belangrijkheid van de 

verschillende evaluatiecriteria. Bij een IMGO ligt de nadruk op controle, efficiëntie en het wegwerken 

van informatie -asymmetrieën. De belangrijkste issues die in dit geval geëvalueerd dienen te worden 

zijn de ‘burden sharing’ mechanismen, de monitoring en de verdeling van de ‘best practice’ 

technologie. Voor een INGO daarentegen ligt de nadruk op samenwerking en mogelijke leereffecten 

voor de verschillende betrokken partijen, wat maakt dat vooral de samenwerkingsmechanismen en de 

collectieve initiatieven dienen geëvalueerd te worden. 

 

2.1.2.1. Haalbaarheid 

 
Is de MBO administratief, wettelijk en politiek haalbaar? 

 

In deze evaluatiedimensie gaat men na of het onderhandelingsproces inderdaad geleid heeft tot het 

tekenen van een MBO. Het antwoord hierop is steeds een duidelijke ‘ja’ of ‘nee’. Het gaat hier enkel 

om het al of niet sluiten van een MBO, niet om de kwaliteit van de MBO (dit wordt onderzocht in de 

andere dimensies). Niettemin kan tussen beide een verband bestaan; vb. des te strenger de eisen in de 

MBO, des te meer kans dat de MBO niet aanvaardbaar is voor alle betrokken partijen en het 

uiteindelijk niet tot een MBO komt. 

 

2.1.2.2. Bekwaamheid 

 
Is de MBO in staat om de (impliciete en expliciete) beleidsdoelstellingen te bereiken? 
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De bekwaamheid van een MBO omvat twee dimensies. Het eerste heeft betrekking op de specificatie 

van de MBO in termen van consistentie met de onderliggende beleidsdoelstellingen en nationale en 

internationale wetgeving i.v.m. handel en concurrentie. Het tweede aspect omhelst de toepassing van 

de MBO in de praktijk en de mate waarin deze toepassing de originele specificatie van de MBO 

versterkt of verzwakt. Beide aspecten overlappen elkaar in zekere mate. Zo kan een zwak 

gespecificeerde ‘gentlemen’s agreement’ meer verzwakken tijdens de implementatie dan een duidelijk 

gespecificeerde wettelijke MBO. 

 

2.1.2.2.1. Specificatie van de MBO 

De richtlijnen voorgesteld door de Europese Commissie zijn een goed uitgangspunt voor de 

ontwikkeling van evaluatiecriteria m.b.t. de specificatie van de MBO. In de praktijk zal het echter niet 

altijd mogelijk zijn een MBO te beoordelen op alle criteria.  

 

a. Doel 

De aanwezigheid van een duidelijk gedefinieerd en gekwantificeerd doel is cruciaal voor het 

welslagen van een MBO. Om het toezicht en de monitoring van de MBO te vergemakkelijken, worden 

best ook intermediaire doelstellingen bepaald. Een gekwantificeerd doel is essentieel indien het gaat 

over een IMGO die de nadruk legt op controle. Het is echter geen vrijgeleide voor succes: het doel 

dient ambitieuzer te zijn dan het ‘business-as-usual’ scenario.  

 

b. Burden sharing 

Daar waar een MBO berust op individuele acties van ondernemingen om een bepaald doel te bereiken 

(b.v. energie -efficiëntie overeenkomsten), heeft de MBO meer kans op slagen indien er een ‘burden 

sharing’ mechanisme in wordt opgenomen. Dit mechanisme wordt best zo opgesteld dat het de 

kostefficiëntie van de MBO optimaliseert. Het mechanisme moet daarom rekening houden met de 

kostenverschillen tussen ondernemingen.  

 

De MBO kan anderzijds ook gericht zijn op collectieve actie (b.v. collectief recyclagesysteem), 

waarbij de totale kost verdeeld wordt onder de deelnemende ondernemingen. Als de kosten van zo’n 

systeem beïnvloed worden door de handelingen van individuele ondernemingen (b.v. wanneer de 

recyclagedoelstelling bepaald worden als procentueel deel van de gezamenlijke output), dan moet 

ervoor gezorgd worden dat het ‘burden sharing’ mechanisme leidt tot efficiënte reacties. 

 

c. Toezicht en controle 

De aanwezigheid van een adequaat toezichtsmechanisme is belangrijk voor elk type MBO. De aard 

van het mechanisme kan echter verschillen naargelang de oriëntatie van de MBO. Voor een IMGO 

betreft het toezicht vooral de controle, d.i. het meten van de performantie tegenover het vooropgesteld 



Evaluatie van de Belgische milieubeleidsovereenkomsten 

 12 

doel en nagaan of er enige corrigerende acties nodig zijn. Daarom is het nodig dat het 

controlemechanisme relevante, accurate en stipte informatie geeft. In een ideale situatie is dit toezicht 

gebaseerd op informatie verstrekt door een onafhankelijk orgaan.  

 

Voor een INGO ligt de nadruk van het toezicht op de samenwerking, m.a.w. het verzekeren van de 

compatibiliteit van de individuele acties en het verbeteren van de potentialiteit van het leerproces. 

Daarom is het belangrijk dat het toezichtsmechanisme hier voldoende flexibel is om een ganse reeks 

‘zachte’ informatie te verzamelen, te verwerken en te verdelen. 

 

d. Bijkomende garanties / sancties  

Het opleggen van bijkomende garanties voor het behalen of sancties bij het niet behalen van de 

vooropgestelde doelstellingen, verhogen de geloofwaardigheid van de MBO. Verschillende sancties 

kunnen opgelegd worden, gaande van een boete, retroactieve belastingen tot uitsluiting uit de MBO. 

Dergelijke sancties vereisen wel dat de bijdrage van elke onderneming tot het niet behalen van de 

algemene doelstelling van de MBO precies toegewezen kan worden. Is dit niet het geval, dan kan 

enkel een collectieve sanctie opgelegd worden.  

 

e. Contractuele vorm 

De richtlijnen van de Europese Commissie raden het gebruik van wettelijk bindende MBO’s aan 

(contracten). Ofschoon het gebruik ervan tot op heden beperkt is, leert de ervaring dat dergelijke 

MBO’s een grotere kans maken om de doelstellingen te behalen. Door een duidelijk wettelijk kader te 

creëren dat afdwingbaar is door rechterlijke beslissingen, vergroot de kracht van de MBO. 

 

f. Wettelijke conformiteit 

Naast het feit dat MBO’s conform dienen te zijn aan de nationale wetgeving, moeten zij ook in 

overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van de Europese Unie en de ervan afgeleide 

Europese wetgeving. In de praktijk komt het erop neer dat de MBO meegedeeld is aan de Europese 

Commissie, en dat er een uitzondering aan verleend is onder Artikel 85(3) van het verdrag van de 

Europese Unie. Dit artikel stelt immers dat alle overeenkomsten tussen ondernemingen verboden zijn 

welke de handel tussen de lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden en tot gevolg kunnen hebben dat de 

mededinging binnen de gemeenschappelijke markt verstoord wordt. Een uitzondering wordt gemaakt 

voor overeenkomsten die bijdragen tot de verbetering van de productie, verbetering van de verdeling 

van de producten of verbetering van de technologische of economische vooruitgang. 

 

g. Algemene bedingen 

Om potentiële verwarring en disputen te voorkomen gedurende de duur van de MBO, is het wenselijk 

een aantal algemene zaken te formaliseren: identificatie van de deelnemers en hun respectievelijke 
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doelstellingen, duur van de MBO, voorwaarden van (al dan niet eenzijdige) opschorting of 

beëindiging van de MBO, competente rechtsspraak,…  

 

2.1.2.2.2. Toepassing van de MBO 
 

a. Integriteit 

Het is mogelijk dat enkele bepalingen uit de MBO moeten geïnterpreteerd worden, of zelfs aangepast, 

wanneer men de MBO in de praktijk wil toepassen. Hierdoor kan de originele MBO verzwakt worden, 

waarbij ze aan geloofwaardigheid verliest. 

 

b. Uitgebreidheid 

De uitgebreidheid van de MBO heeft betrekking op de duur van de MBO en de dekkingsgraad ervan 

in de geviseerde sector.   

 

c. Conformiteit 

De mate waarin voldaan wordt aan de voorwaarden van de MBO, heeft vanzelfsprekend een cruciale 

invloed op de capaciteiten van de MBO als beleidsinstrument. Het duidelijk niet kunnen halen van de 

vooropgestelde doelstellingen, collectief of door individuele ondernemingen, kan het vertrouwen in de 

mogelijkheden van de MBO ernstig schaden.  

 

Om de conformiteit gedurende de duur van de MBO na te gaan, kan op het geaggregeerd niveau 

gebruik gemaakt worden van intermediaire doelstellingen. Op het individuele niveau kan de 

conformiteit van elke onderneming worden getoetst aan de hand van het al dan niet voldoen aan 

ondernemingsspecifieke voorwaarden uit de MBO. 

 
2.1.2.3. Impact 
 

Veroorzaakte de implementatie van de MBO de gewenste impact op economisch, sociaal en 

milieuvlak? 

 

Voor de meeste MBO’s is het weinig waarschijnlijk dat deze een grote sociale impact zullen hebben. 

We beperken ons daarom tot de economische- en milieu-effecten. 

 

2.1.2.3.1. Milieu-effectiviteit 

Zoals bij elk beleidsinstrument, omvat de milieu-effectiviteit verschillende componenten. Onze 

grootste interesse gaat uit naar de doelvariabele, die, zij het impliciet of expliciet, in de MBO 

nagestreefd wordt. Er kunnen echter twee problemen optreden indien men de grootte van deze impact 

wenst te achterhalen.  
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Ten eerste moet de invloed die de doelvariabele heeft ondergaan, gezuiverd worden van de invloed 

van andere beleidsmaatregelen. Normaal gezien is dit niet zo’n groot probleem, aangezien de meeste 

MBO’s expliciet het gebruik van andere beleidsmaatregelen uitsluiten gedurende het bestaan van de 

MBO. Ten tweede moet een realistische ‘business-as-usual’ situatie bepaald worden, die aantoont wat 

er gebeurd zou zijn indien er geen beleidsinitiatieven zouden genomen zijn.   

 

In sommige gevallen kan het ook nuttig zijn om de ruimtelijke verdeling van de impact te analyseren. 

In sommige gevallen kan het immers zo zijn dat de geaggregeerde impact op de doelvariabele positief 

is, maar dat op welbepaalde plaatsen (de zgn. ‘hotspots’) deze impact negatief is. Er moet ook 

aandacht geschonken worden aan secundaire impacten op het milieu die het gevolg zijn van de MBO. 

Een MBO om de CO2-emissie te verminderen kan bijvoorbeeld ook leiden tot reducties in SO2 en 

NOx. Deze secundaire invloeden kunnen zowel positief als negatief zijn. 

 

2.1.2.3.2. Economische efficiëntie  

Er zijn twee aspecten verbonden aan economische efficiëntie die tijdens een evaluatie dienen 

beschouwd te worden: het eerste heeft betrekking op de directe economische kosten verbonden aan de 

MBO. Het tweede betreft de indirecte kosten veroorzaakt door de uitvoering van de MBO. Idealiter 

moet een MBO de directe kosten minimaliseren, met zo laag mogelijke overheadkosten. 

 

De directe economische kosten van de MBO voor een individuele onderneming worden weergegeven 

in een vermindering van de winst ten gevolge van de geannualiseerde kost van nieuwe investeringen, 

in een stijging van de operationele kost of in een daling van de inkomsten. Dit is echter niet eenvoudig 

te bepalen. Ten eerste is er opnieuw het probleem van de ‘counter factual’, d.i. wat zou de winst 

geweest zijn indien er geen MBO was geweest. Ten tweede moet ook rekening gehouden worden met 

de variantie van de marginale kosten over de verschillende bedrijven heen. 

 

De indirecte kosten verwijzen naar de administratieve kosten tijdens de uitvoering van de MBO. Deze 

worden hoofdzakelijk gedragen door het orgaan dat verantwoordelijk is voor het welslagen van de 

MBO (b.v. de beroepsorganisatie). Daarenboven heeft ook de overheid kosten ten gevolge van het 

toezicht en de controle op de uitvoering van de MBO. 

 

2.1.2.3.3. Ruimere economische impacten 

Het bestaan van ruimere economische impacten hangt in sterke mate af van de omvang van de MBO. 

Er is een ganse reeks invloeden die beschouwd kunnen worden, maar het is moeilijk a priori te 

beoordelen welke er relevant zullen zijn. Gegeven het coöperatieve karakter van MBO’s, bestaat de 

kans dat er concurrentieverstoring optreedt. Er bestaat immers het gevaar dat er collusie ontstaat tussen 

sommige of alle ondertekenende ondernemingen. 
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2.1.2.4.  Ontwikkeling van de beleidsbasis 
 

Heeft het sluiten, implementeren en uitvoeren van de MBO geleid tot een verbetering van de algemene 

beleidsbasis? 

         
2.1.2.4.1. Leereffecten 

Of de beleidsvoerders dan wel de industrie geleerd hebben uit de MBO is een belangrijk gegeven voor 

elk type van MBO. Indien het over een INGO gaat, heeft dit leren vooral betrekking op een 

vermindering van onzekerheden i.v.m. productieprocessen en technologieën, de gevolgen ervan op het 

milieu en eventuele oplossingen. Bij een IMGO daarentegen ligt de nadruk op de verspreiding van 

kennis om zo mogelijke informatie -asymmetrieën over bestaande technologieën weg te werken tussen 

de verschillende deelnemers. In beide gevallen kan dit leerproces leiden tot een vermindering van de 

kosten om het doel, vastgesteld in de MBO, te behalen.  

 

2.1.2.4.2. Relaties tussen partijen 

Een van de grote voordelen van MBO’s is dat de onderhandelingen die tot de MBO leiden, een 

gunstige invloed kunnen hebben op de relaties tussen de contracterende partijen. Deze 

onderhandelingen kunnen immers leiden tot een gemeenschappelijke erkenning van milieuproblemen 

en –verantwoordelijkheden. De verbetering van de relaties (tussen overheid en bedrijven, tussen 

bedrijven onderling of beide) komt tot stand door een ganse reeks verschillende factoren, gaande van 

nieuwe communicatiekanalen, een verbeterd inzicht in de denkwijze van de andere partij tot een 

versterking van het wederzijdse respect en vertrouwen. 

 

2.1.2.4.3. Algemene houdingen en bewustzijn 

Het is eveneens mogelijk dat de actieve betrokkenheid van de industrie tijdens de onderhandelingen en 

de implementatie van de MBO, veranderingen teweegbrengt binnenin individuele ondernemingen. 

Meer bepaald kan het aanleiding geven tot een verhoogd milieubewustzijn of een verandering van de 

algemene houding ten opzichte van milieuproblemen.   

 

2.1.3. Het opstellen van een evaluatie-checklist 
 

We hebben bovenstaande evaluatiedimensies nu in een meer werkbare vorm gegoten om zo een 

praktische tool ter beschikking te hebben die ons kan helpen bij de evaluatie van de performantie van 

MBO’s. (zie figuur 2) 
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Figuur 2: Checklist voor het meten van de performantie van een MBO 

DIMENSIE SCORE PER STELLING SCORE PER 
DIMENSIE 

TOTALE 
PERFORMANTIE 

SCORE 

    

 
                       ? 
Specificatie 

 
Stelling 1: 1?????  5 
Stelling 2: 1?????  5 
Stelling 3: 1?????  5 
Stelling 4: 1?????  5 
… 

    ? 
 

  Gemiddelde 
  Score: 

1?????  5 

 

    

 
Applicatie 

 
Stelling 1: 1?????  5 
Stelling 2: 1?????  5 
Stelling 3: 1?????  5 
Stelling 4: 1????+ 5 
… 

 
  Gemiddelde 

  Score: 
1?????  5 

   

 

Impact 

 
Stelling 1: 1????  5 
Stelling 2: 1????  5 
Stelling 3: 1????  5 
Stelling 4: 1????  5 
… 

 
  Gemiddelde 

  Score: 
1?????  5 

 
 

 
 

? 
 
 

   Gemiddelde 
   Score: 

1? ? ?? ?  5 

    
 
Ontwikkeling 
beleidsbasis 

 
Stelling 1: 1?????  5 
Stelling 2: 1?????  5 
Stelling 3: 1?????  5 
Stelling 4: 1? ? ???  5 
… 

 
    Gemiddelde 

   Score: 
1?????  5 

 

 
We hebben daartoe voor elk van de aangehaalde dimensies (specificatie, toepassing, impact en 

ontwikkeling van de beleidsbasis) een aantal stellingen geformuleerd (?), waarvan men de geldigheid 

voor om het even welke MBO kan inschatten. Deze inschatting gebeurt door het geven van een score 

tussen 1 en 5. Een score van 5 betekent algemeen gesteld dat de stelling als waar mag worden 

aanvaard voor de betreffende MBO. Een score van 1 daarentegen geeft aan dat de stelling niet 

overeenkomt met de realiteit. Bekijkt men het geheel der stellingen voor één bepaalde dimensie, dan 

kan men zien hoe een MBO ‘scoort’ op deze dimensie door bijvoorbeeld een gemiddelde van de 

scores te berekenen(?). De gemiddelde performantie van een MBO wordt gedefinieerd als het 

rekenkundig gemiddelde van de dimensies applicatie, impact en beleidsbasis (?). De dimensie 

specificatie heeft immers weinig relevantie voor succes of faling van een MBO, maar moet eerder 

gezien worden als een interne succesfactor. 

 

2.1.3.1. Specificatie 
 

Zoals gezegd hebben de meeste MBO’s zowel tot doel het bereiken van een milieudoelstelling, als het 

beter leren kennen van het probleem en het zoeken naar technologische oplossingen. De eerste vier 

stellingen (1 tot 4) maken het mogelijk een beoordeling te maken van de graad van specificatie m.b.t. 
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het bereiken van de milieudoelstelling, terwijl stelling 5 t.e.m. 7 de specificatie van het ‘leerelement’ 

nader bekijken. Stelling 8 en 9 hebben betrekking op de specificatie -elementen die de economische 

efficiëntie van de MBO kunnen beïnvloeden, en stelling 10 onderzoekt of de specificatie van de MBO 

geen concurrentieverstoring kan veroorzaken tussen ondernemingen. 
 

1. Bevat de MBO een duidelijk gedefinieerd doel m.b.t. de milieuperformantie? 

2. De doelstelling verzekert een betekenisvolle verbetering in de milieuperformantie. 

3. De MBO bevat een geloofwaardig mechanisme om het doel m.b.t. de  milieuperformantie te bereiken. 

4. De MBO bevat een geloofwaardig systeem om de gerealiseerde performantie te controleren t.o.v. de 

gespecificeerde milieudoelstelling. 

5. De MBO bevat een duidelijke doelstelling m.b.t. het leerproces. 

6. De MBO bevat een geloofwaardig mechanisme om het leerproces te ondersteunen en aan te moedigen. 

7. De MBO bevat een adequaat controlesysteem om de leeractiviteiten te coördineren. 

8. De MBO bevat een verdelingsmechanisme van de lasten dat consistent is met een kostefficiënte oplossing. 

9. De MBO bevat een geloofwaardig mechanisme om ’free-riding’ (vrijbuiting)  van actoren te voorkomen. 

10. De MBO veroorzaakt geen marktdistorsies noch toetredingsbarrières. 

 

2.1.3.2. Toepassing 
 

Om te onderzoeken of de MBO goed toegepast werd in de praktijk, bekijken we twee aspecten: heeft 

de doelgroep van de MBO als geheel de vooropgestelde doelen bereikt (1), en zijn de onderlinge leden 

van de doelgroep elk hun individuele verplichtingen nagekomen (2).  

 

Het spreekt vanzelf dat deze twee aspecten met elkaar verbonden zijn: een MBO kan haar 

doelstellingen niet bereiken omdat enkele leden hun verplichtingen niet nakomen. Anderzijds heeft 

een MBO meer kans op slagen indien alle leden hun verplichtingen nakomen. Dit neemt echter niet 

weg dat er MBO’s kunnen bestaan die, ondanks de niet-naleving door sommige individuen, toch het 

vooropgestelde doel bereiken. Wij zijn van mening dat een MBO waar zowel algemene als individuele 

verplichtingen nagekomen worden, meer succesvol is dan indien slechts één van deze nagekomen 

worden. 
 
1. De doelgroep van de MBO bereikt de algemene milieudoelstelling feilloos. 

2. De leden van de doelgroep zijn hun individuele verplichtingen perfect nagekomen. 

 

2.1.3.3. Impact 
 

Daar waar de beoordeling van de applicatie beperkt is tot het al dan niet halen van de gespecificeerde 

milieudoelstellingen, ligt hier de nadruk op de effectieve impact van de MBO op het leefmilieu, 

onafgezien het feit of de doelstellingen gehaald werden of niet. Daarbij beschouwen we zowel de 
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specifieke impact van de MBO op de doelvariabele vergeleken met het business-as-usual scenario (1), 

als de relevantie van het milieuprobleem dat door de MBO aangepakt wordt (2). Om de economische 

impact na te gaan wordt aandacht besteed aan de eventuele invloed van de MBO op de kosten voor 

beide partijen in vergelijking met alternatieve beleidsinstrumenten (3). 
 

1. Er is een significante verbetering op de milieuvariabele, vergeleken met het business-as-usual scenario. 

2. De milieudoelstelling die door de MBO wordt beoogd, is relevant en relatief  belangrijk in het kader van de      

(Belgische) milieuproblematiek. 

3. De werking  van de MBO brengt minder kosten mee voor beide partijen, dan een alternatief              

beleidsinstrument om hetzelfde doel te bereiken.  

 

2.1.3.4. Ontwikkeling van de beleidsbasis 
 

In het gedeelte hierboven maakten we een onderscheid tussen leereffecten, relaties tussen de partijen 

en algemene houding van de partijen. Deze drie aspecten komen ook terug in de stellingen. 
 

1. De MBO heeft geleid tot een belangrijke verbetering in de houdingen van de partijen t.a.v.  milieuproblemen. 

2. De MBO heeft geleid tot een aanzienlijke verbetering van de bestaande kennis. 

3. Het leerproces heeft geleid tot een aanzienlijke vernieuwing in ‘policy-making’ op dit vlak. 

4. De MBO heeft geleid tot een groter wederzijds vertrouwen en meer productieve relaties tussen de partijen. 

5. De MBO heeft product- of proces gerelateerde innovaties en/of marktmogelijkheden gegenereerd. 

 

2.1.4. Conclusie 
 

We hebben aangegeven uit welke dimensies de performantie van een MBO kan bestaan. In de eerste 

plaats is er de specificatie van de MBO. Deze dimensie kan beschouwd worden als een ‘interne 

succesfactor’. Men mag verwachten dat een MBO succesvoller zal zijn:  

? naarmate rechten en plichten van beide partijen duidelijk gedefinieerd zijn, zowel wat betreft 

milieudoelstelling als leerdoelstelling,  

? en naarmate de specificatie van de MBO niet leidt tot inefficiëntie en concurrentieverstoring.  

 

Verder hebben we ook aangetoond dat men de performantie van een MBO niet enkel mag toetsen aan 

de mate waarin de gespecificeerde doelstellingen bereikt werden: de effectieve impact van de MBO op 

het milieu en de eruit voortvloeiende leereffecten zijn minstens even belangrijk, zoniet belangrijker. 

 

Voor elk van deze dimensies hebben we een aantal stellingen geformuleerd, die ons toelaten om een 

meer genuanceerd beeld te krijgen van de performantie van een MBO. Het is de bedoeling om met 

deze ‘checklist’ de performantie van de Belgische MBO’s te meten. Eens dit gebeurd is, kunnen we 
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kijken of deze performantie beïnvloed werd door de aanwezigheid van ‘externe succesfactoren’. 

Welke deze zijn en hoe we de aanwezigheid van deze zullen meten, komt hierna aan bod. 

 

2.2. Bepaling van de kritische succesfactoren ten aanzien van MBO’s 
 

Dit onderzoek gaat er, gebaseerd op de bestaande literatuur inzake onderhandelde overeenkomsten, 

van uit dat de performantie van MBO’s beïnvloed wordt door een aantal factoren uit de socio-

economische context waarin de MBO afgesloten is. De verwachte invloed van deze externe factoren 

werden in vier hypothesen ondergebracht. In wat volgt zullen we deze vier hypotheses nader bekijken, 

en eveneens nagaan hoe we kunnen meten in welke mate deze socio-economische aspecten aanwezig 

zijn voor een bepaalde MBO. Dit doen we eveneens door een aantal stellingen te formuleren. Deze 

stellingen kunnen op hun beurt een score krijgen van 1 tot 5, waarbij een lage score duidt op het 

ongunstig karakter van het betreffende aspect, en een hoge score duidt op het gunstige karakter van het 

aspect m.b.t. de (verwachte) performantie van de MBO. Eens we dit gedaan hebben, kunnen we kijken 

of er al dan niet een min of meer systematisch verband bestaat tussen de performantie van een MBO 

en de specifieke context waarin de MBO werd afgesloten. 

 

2.2.1. Het beleidsklimaat 
 

‘Het feit dat het milieubeleid gevoerd wordt in een traditie en een klimaat van consensus, 

gezamenlijke probleemoplossing , wederzijds respect en vertrouwen, is een cruciale positieve factor 

voor de performantie van een MBO.’ 

 

Het mag duidelijk zijn dat de manier van openbare beleidsvoering een invloed kan hebben op de 

performantie van MBO’s. De verschillende mogelijke beleidsstijlen vanwege de overheid en de 

verschillende verwachtingen van de vervuilers omtrent de applicatie en de afdwinging van dit beleid, 

kunnen ertoe leiden dat de toepassing van hetzelfde beleidsinstrument in verschillende gevallen leidt 

tot een verschillende uitkomst. 

 

Dit is eveneens het geval voor een beleidsinstrument als een MBO: de kans dat een overeenkomst 

beter gedijt in een beleidsklimaat en traditie van vertrouwen, consensus, het erkennen van de 

wederzijdse verantwoordelijkheden tussen overheid en vervuilers, is groter dan wanneer deze MBO 

toegepast zou worden in een beleidsklimaat gekenmerkt door wederzijds wantrouwen tussen overheid 

en vervuilers. Ook het feit of er reeds een traditie is tussen de overheid en de bedrijfswereld in het 

maken van een beleid gebaseerd op consensus en wederzijds respect en vertrouwen, kan een 

belangrijke rol spelen. 
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1. Milieupolitiek wordt gevoerd in een traditie van het zoeken naar consensus en het gezamenlijk zoeken naar 

oplossingen. 

2. Behalve het proces dat leidt tot het besluit van de MBO, wordt ‘policy-making’ op het vlak van de MBO 

gekarakteriseerd door een klimaat van wederzijds vertrouwen. 

3. Behalve het proces dat leidt tot het besluit van de MBO, toont de private sector die betrokken is bij de MBO 

zelf een duidelijke bereidheid tot het opnemen van zijn verantwoordelijkheid t.a.v. het milieuprobleem. 

 

2.2.2. Het bestaan van een alternatief instrument 
 

‘Het feit dat de beleidsmakers de bereidheid tonen om een alternatief instrument te gebruiken als ‘een 

stok achter de deur’ in het geval dat de MBO niet wordt nageleefd, is een cruciale positieve factor voor 

de performantie van een MBO.’   

 

Indien de beleidsmakers beschikken over een alternatief beleidsinstrument dat ingezet kan worden om 

het vooropgestelde milieudoel te bereiken, dan kan deze optie voor de vervuilers een ‘stok achter de 

deur’ zijn om toch hun verplichtingen uit de MBO na te komen. Het feit dat de beleidsmakers een 

alternatief instrument achter de hand houden, kan echter onvoldoende zijn. Dit instrument dient 

immers zwaardere gevolgen te hebben voor de vervuilers dan deze die voortvloeien uit de MBO. 

Indien de vervuilers echter weten dat, zelfs indien de vooropgestelde doelen niet gehaald worden, de 

overheid hen toch geen alternatief beleidsinstrument zal opleggen, of dat het nog een aanzienlijke tijd 

kan duren alvorens bij niet-naleving een alternatieve beleidsmaatregel genomen wordt, zullen zij niet 

erg geneigd zijn om hun verplichtingen na te komen. 
 

1. De kans is groot dat de publieke instanties een alternatief instrument gebruiken in het geval de MBO niet 

succesvol is of niet ondertekend wordt. 

2. Indien toegepast, heeft het alternatief instrument zwaardere gevolgen voor de private actoren dan de gevolgen 

zouden zijn bij naleving van de MBO. 

 
2.2.3. De structuur van de sector 
 

‘Het feit dat de sector homogeen is, een klein aantal spelers heeft en gedomineerd wordt door één of 

twee spelers of een krachtige representatieve industriële associatie is een cruciale positieve factor voor 

de performantie van een MBO.’  

 

De structuur van de sector die een partij is van een MBO, speelt op verschillende vlakken een rol. Ten 

eerste tijdens de onderhandelingen over de MBO. Met hoe minder verschillende partijen er moet 
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onderhandeld worden, des te gemakkelijker tot een MBO kan gekomen worden. Het aantal 

onderhandelende partijen kan om verschillende redenen beperkt blijven: de sector wordt gedomineerd 

door één of een klein aantal dominante spelers of er is een sterke overkoepelende organisatie, die kan 

spreken voor al haar leden. De onderhandelingen worden eveneens vergemakkelijkt als alle partijen 

dezelfde belangen te verdedigen hebben. Dit is meer waarschijnlijk indien alle partijen tot dezelfde 

industriële sector behoren. 

 

Ook tijdens de toepassing van de MBO speelt de sectoriële structuur een rol. Des te diverser en des te 

groter het aantal partijen, des te meer kans er is op free-riding, en des te moeilijker deze free-riding uit 

te schakelen is. 
 

1. Er is reeds een dominant belang van één grote speler / van een klein aantal grote spelers of een krachtige 

representatieve industriële associatie m.b.t. de draagwijdte van de MBO. 

2. De private partijen behoren tot dezelfde industriële sector. 

3. De mogelijkheden voor significante ‘free-riding’ (vrijbuiting) door partijen van de bedoelde sector m.b.t. de 

MBO is laag. 

 
2.2.4. De competitieve structuur 
 

‘Het feit dat de sector dicht bij de consument staat en een positief imago kan krijgen door minder 

verontreinigend te produceren door het bestaan van consumentendruk is een cruciale positieve factor 

voor de performantie van een MBO.’ 

 

Naast een ‘stok achter de deur’, zoals een alternatief beleidsinstrument, kunnen de vervuilers ook 

positieve impulsen ervaren om de milieudoelstellingen te bereiken. Indien de vervuilers zien dat zij 

door minder verontreinigend te produceren, een positiever imago krijgen bij de potentiële 

consumenten, kunnen zij dit positief imago als een concurrentievoordeel gaan beschouwen. Twee 

randvoorwaarden moeten hier echter voldaan zijn: ten eerste moeten de potentiële consumenten de 

milieukwaliteit van de aangeboden producten kunnen achterhalen, en ten tweede, zij moeten bereid 

zijn om voor deze milieuvriendelijkere producten meer te betalen. 
 

1. Kopers kunnen een onderscheid maken naar de performantie in milieukwaliteit van de ondernemingen in de 

deelnemende sector(en). 

2. Kopers waarderen milieuvriendelijke producten die betrekking hebben op de MBO 
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3. Onderzoeksresultaten: Toepassing van de methodologie  
 

3.1. Selectie van MBO’s 
 

Het toepassen van de methodologie om de performantie van MBO’s en de invloed van de socio-

economische factoren hierop te meten, begint met het geven van scores aan de stellingen. Hiervoor is 

informatie nodig over de MBO’s. Enkel deze MBO’s waarvoor we over voldoende gegevens 

beschikken, worden daarom opgenomen in de analyse. Hierdoor worden onder andere de meest 

recente MBO’s niet in de studie opgenomen omdat gegevens over de naleving en het bereiken van de 

doelstellingen nog niet beschikbaar zijn.  
 

Tabel 4: De geselecteerde MBO’s  
1 KWI Gedragscode tot het verminderen van de hoeveelheid kwik in primaire batterijen die in België op de 

markt worden gebracht (2) 

2 FOS Overeenkomst betreffende het gebruik van fosfaten in wasmiddelen 

3 AER Overeenkomst betreffende de beperking van het gebruik van chloorfluorkoolwaterstoffen als 

drijfgas in aërosolen (2) 

4 KOE Overeenkomst betreffende het gebruik van chloorfluorkoolwaterstoffen en de sector van 

koeltechniek, luchtconditionering en waterpompen 

5 KUN Overeenkomst betreffende het gebruik van chloorfluorkoolwaterstoffen in de kunststoffenindustrie 

(2) 

6 BAS MBO met BASF Antwerpen inzake de beperking en voorkoming van milieuverontreinigingen aan 

de bron 

7 ALU Protocolakkoord tussen het Waalse Gewest, het Brusselse Gewest en het Vlaamse Gewest en de 

Belgian Aluminium Association 

8 HUI MBO met de bedrijfssector inzake de opslag van huisbrandolie bij particuliere verbruikers voor de 

verwarming van gebouwen (2) 

9 ELE Overeenkomst betreffende de emissiereducties van SO2 en NOx afkomstig van 

elektriciteitsproductie-installaties 

10 BAT Protocolovereenkomst betreffende de selectieve inzameling en verwerking van gebruikte batterijen 

11 VER MBO inzake preventie en recyclage van verpakkingsafval (2) 

12 GEN MBO betreffende de selectieve inzameling van oude en vervallen geneesmiddelen (3) 

13 PAP MBO’s i.v.m. oud papier (2) 

 

Bovenstaande tabel 4 geeft een overzicht van de in de analyse opgenomen MBO’s. Vroeger werd 

reeds aangegeven dat er zesentwintig MBO’s zijn afgesloten. Er worden éénentwintig MBO’s 

opgenomen in de analyse, hoewel er in de tabel maar dertien weergegeven worden. De reden hiervoor 

is dat we bijkomende MBO’s gezamenlijk analyseren2. Zo is er voor bepaalde productconvenanten na 

enkele jaren een bijkomende MBO opgesteld die enkel de doelstellingen verzwaarde (KWI, AER en 
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KUN). Andere MBO’s zijn later aangepast volgens de bepalingen van het Vlaams decreet betreffende 

de MBO’s (HUI en GEN). Ook de MBO’s inzake oud papier en verpakkingsafval worden wegens hun 

gemeenschappelijk voorwerp samen genomen (PAP en VER).  

 

Aldus blijven er nog vijf MBO’s over die niet in de studie worden betrokken. De MBO betreffende de 

export van pesticiden werd niet opgenomen omdat deze geen milieudoelstellingen voor België bevat. 

De MBO betreffende het MAP II wordt niet opgenomen omdat deze nooit definitief werd afgesloten. 

De andere MBO’s (autowrakken, autobanden en elektrische en elektronische toestellen) worden 

achterwege gelaten vanwege het gebrek aan gegevens m.b.t. de uitvoering aangezien deze nog te 

recent zijn. 

 
3.2. Het toepassen van de methodologie 
 

De centrale vraag van dit onderzoek is de volgende: Welke specifieke kenmerken van MBO’s en 

welke factoren van de socio-economische context waarin een MBO wordt toegepast, bepalen de 

performantie van deze MBO. Een methodologie om deze vraag te beantwoorden werd opgesteld.  

 

Het toepassen van de methodologie veronderstelt in de eerste plaats het toekennen van scores aan de 

verschillende stellingen. Dit wordt gedaan aan de hand van de informatie die werd verzameld in het 

kader van dit onderzoek. De scores werden door het CEEM ingevuld. Er kan dus geargumenteerd 

worden dat er enige subjectiviteit in de resultaten zit. Dit valt evenwel nooit volledig uit te sluiten en 

er zijn ook enkele voordelen aan deze werkwijze verbonden die  ons inziens opwegen tegen dit nadeel3. 

 

Ten eerste is subjectiviteit nooit uit te sluiten indien dergelijke stellingen moeten worden beoordeeld 

door de partijen van de MBO. Zo kan van de industrie niet verwacht worden dat ze zullen toegeven dat 

bepaalde doelstellingen niet ambitieus zijn. Bij het invullen van de vragenlijst is het in het belang van 

de industrie dat ze de MBO als ambitieus en positief beoordelen. Ook indien men de andere partij, de 

overheid, de enquêtes laat invullen, kan men niet verwachten dat deze haar eigen ‘fouten’ erkent. Ze 

zal haar keuze voor de MBO steeds blijven verdedigen. Enkel indien men een derde partij de 

stellingen laat beoordelen kan men deze partijgebonden subjectiviteit uitsluiten. 

 

Ten tweede kan een derde partij ook rekening houden met een ‘rangschikking’. Hiermee wordt 

bedoeld dat men bij het geven van een score voor een stelling voor een bepaalde MBO rekening houdt 

met de score op deze stelling voor andere MBO’s. Indien men elke MBO door een andere 

persoon/organisatie laat beoordelen die betrokken is bij die MBO kan er immers persoonsgebonden 

                                                                                                                                                                                                           
2 Het aantal MBO’s die een verzamelnaam (vb. KWI) omvat wordt aangegeven tussen haakjes. 
3 Om een beter inzicht te krijgen in de wijze waarop de methodologie werd toegepast is het aan te raden een 
uitgebreide gevalstudie te lezen in het volledige onderzoeksrapport. 
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subjectiviteit ontstaan. Dit houdt bijvoorbeeld in dat persoon A over zijn MBO vindt dat de 

sanctieregeling redelijk goed is uitgewerkt en op deze stelling een score 3 geeft. Een andere persoon 

B, die de scores geeft aan een andere MBO vindt ook dat de sanctieregeling goed is uitgewerkt in zijn 

MBO en geeft de score 4. Het kan nu echter zijn dat persoon A ‘te streng is voor zichzelf’. Dit is het 

geval indien men objectief beide sanctieregelingen vergelijkt en hieruit blijkt dat de sanctieregeling 

van MBO A strenger is. Een onafhankelijke derde partij kan deze persoonsgebonden subjectiviteit 

uitsluiten en aldus de verschillende MBO’s rangschikken bij het geven van scores.  

 

Ten derde worden de stellingen beoordeeld aan de hand van enkele objectieve criteria. Op die wijze 

trachten we de consistentie van de scores te verzekeren4. 

 

Na het beoordelen van deze stellingen krijgt elke MBO een gemiddelde score voor elke relevante 

dimensie m.b.t. de performantie en de socio-economische context. Vooreerst gaat onze aandacht uit 

naar de performantie. Op basis van de toepassing, de impact en de beleidsbasis bepalen we de 

gemiddelde performantie van elke MBO. Daarna beschouwen we de factoren die de relevante socio-

economische omgeving kenmerken. Elke MBO krijgt een score voor het beleidsklimaat, het alternatief 

instrument, de homogeniteit van de sector en de competitieve structuur. Het doel is nu te zoeken naar 

verbanden tussen enerzijds de specificatie en de socio-economische factoren en anderzijds de 

performantie van de MBO. Op deze wijze trachten we inzicht te krijgen in de determinanten voor 

succes of faling van MBO’s. Meer bepaald verwachten we dat een hoge score op de factoren die de 

context beschrijven een hoge performantie met zich meebrengt. 

 

3.3. De performantie van de MBO’s 
 

3.3.1. Doelstelling 
 

De performantie van een MBO wordt geëvalueerd volgens de opgestelde methodologie. We 

onderscheiden 4 dimensies: de specificatie, de toepassing, de impact en de beleidsbasis. De 

specificatie -dimensie moet gezien worden als een interne voorwaarde voor succesvolle 

overeenkomsten. We stellen immers dat een goede en duidelijke formulering van de 

milieudoelstellingen, het opnemen van een controlemechanisme, enz. zal leiden tot een betere 

performantie. Deze performantie wordt bepaald als het rekenkundig gemiddelde op de andere drie 

dimensies (toepassing, impact en beleidsbasis).  

 

                                                                 
4 Voor de eerste stelling (zie p.17) wordt bijvoorbeeld met volgende opmerkingen rekening gehouden: 
- Het doel m.b.t. de milieuperformantie bepaalt wat de overeenkomst wil bereiken in termen van de 

verbetering van het leefmilieu. Dit kan gespecifieerd zijn als een absoluut getal, een performantiecijfer (vb. 
een recycling-ratio) of een % verandering t.o.v. een basisjaar. 
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3.3.2. De resultaten 
 

Tabel 5 geeft de resultaten weer. Over het algemeen is de performantie van de MBO’s behoorlijk, met 

3.29 als gemiddelde score. Vooral de toepassing van de MBO scoort hoog, de ontwikkeling van de 

beleidsbasis iets minder. Dit wordt verklaard door het grotere aantal IMGO’s, waar de klemtoon ligt 

op het naleven van bepaalde milieudoelstellingen.  
 

Tabel 5: De performantie van de MBO’s 
MBO Specificatie Toepassing Impact Beleidsbasis Gem. performantie 

KWI 
FOS 
AER 
KOE 
KUN 
BAS 
ALU 
HUI 
ELE 
BAT 
VER 
GEN 
PAP 

2.86 
3.2 
3.5 
2.9 
3.4 
2.67 
3.13 

4 
3.2 
3.7 
2.1 
3.9 
4.1 

5 
3.87 

5 
4 
5 
5 
1 

3.46 
5 

4.47 
1.42 

5 
3.46 

3.98 
3.3 
3.98 
3.67 
3.67 
2.28 
1.28 
2.15 
3.67 
3.11 
2.15 
2.49 
3.31 

3.6 
3.2 
3.6 
3 

3.6 
1.6 
1.6 
3.2 
2.6 
3.8 
2.4 
3 

2.4 

4.19 
3.46 
4.19 
3.56 
4.09 
2.96 
1.29 
2.94 
3.76 
3.79 
1.99 
3.5 
3.06 

GEM 3.28 3.98 3.00 2.89 3.29 

 

In de eerste plaats scoren de MBO’s die de samenstelling van een product normeren hoog. De 

milieudoelstellingen werden bij deze steeds bereikt en ook de andere afspraken zoals het verstrekken 

van informatie werden nageleefd. Daarenboven hadden de MBO’s inzake kwik in batterijen (KWI) en 

CKF’s in aërosolen (AER) een significante milieu-impact. De MBO’s inzake de inzameling van 

batterijen (BAT) en geneesmiddelen (GEN) werden eveneens goed nageleefd. De milieu-impact 

hiervan is echter lager.  Ook de MBO betreffende de emissies van elektriciteitsproducenten (ELE) was 

succesvol en betekende een significante verlaging van de uitstoot van verzurende emissies.  

 

De gemiddelde performantie van de andere MBO’s ligt lager om diverse redenen. Bij de MBO ‘oud 

papier’ (PAP) worden de preventieve doelstellingen en de informatieplicht geschonden. De MBO met 

BASF (BAS) en de MBO inzake de opslag van huisbrandolie (HUI) kenden slechts een beperkte 

milieu-impact. De verpakkings-MBO’s (VER) zijn slechts gedeeltelijk nageleefd en hadden een 

verwaarloosbare impact. De MBO inzake de recyclage van aluminium  (ALU) werd totaal niet 

uitgevoerd. 

  

 

 

                                                                                                                                                                                                           
- Zo zou het doel ‘vermindering met 20% van primair energieverbruik per ton output t.o.v. 1990’ een score 5 

krijgen, terwijl het doel ‘een aanzienlijke verbetering in energie-efficiëntie’ slechts 2 zou scoren. 
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3.4. De specificatie van de MBO’s 
 

Zoals reeds gezegd moet men deze dimensie beschouwen als een interne voorwaarde voor een goede 

performantie. Het valt immers te verwachten dat een goed opgestelde MBO met een duidelijke 

doelstelling, een adequaat controle - en sanctie mechanisme, enz. meer kans maakt om nageleefd te 

worden. In onderstaande figuur 3 wordt de relatie tussen de specificatie en de gemiddelde 

performantie weergegeven. We verwachten dan ook een positieve relatie tussen beide. Dit komt in de 

grafiek echter niet duidelijk tot uiting. Hiervoor kunnen we twee verklaringen geven. 

 

Ten eerste zijn er nog andere aspecten die de performantie van een MBO kunnen verklaren. Zo kan 

een streng sanctiemechanisme een belangrijke rol spelen in de verklaring waarom een MBO wel wordt 

nageleefd hoewel ze slecht scoort op specificatie. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de 

productconvenanten (KWI, FOS, KUN, AER en KOE). De doelstelling was steeds het gebruik van een 

schadelijke stof te verminderen. Veel meer dan de reductiepercentages werd er in deze MBO’s niet 

opgenomen. De goede gemiddelde performantie wordt eerder verklaard door het feit dat er hie rover 

Europese Richtlijnen opgesteld waren en de bedrijfswereld de problemen erkende en eraan wilde 

werken. 

 

Ook het verschil tussen een IMGO en een INGO speelt hier mee. Bij de eerste soort moet enkel de 

doelstelling en een controlesysteem worden bepaald. Een INGO moet per definitie meer bevatten. De 

doelstelling en de maatregelen kunnen immers niet zo duidelijk worden beschreven. Er moet dan ook 

meer aandacht geschonken worden aan onderzoek-, opvolging- en coördinatiesystemen. 
 

Figuur 3: De relatie tussen de specificatie en de gemiddelde performantie 
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Anderzijds merken we ook een leereffect m.b.t. de specificatie. Naarmate de MBO’s recenter worden, 

zijn ze beter opgesteld. Het is logisch dat men op basis van ervaringen steeds betere MBO’s afsluit. 

Ook het Vlaams decreet betreffende de MBO legde inhoudelijke bepalingen op waardoor betere 

MBO’s worden gesloten (PAP, HUI en GEN).     

 

3.5. Het testen van de hypothesen m.b.t. de socio-economische context 
 

3.5.1. Doelstelling 
 

In wat volgt gaan we trachten te verklaren waarom sommige MBO’s succesvol zijn en andere niet 

door informatie te gebruiken over de socio-economische context waarin de MBO’s zijn afgesloten. 

Meer bepaald zullen we de vier hypothesen testen. Door de stellingen voor deze hypothesen te 

beoordelen bekomen we een gemiddelde score voor elke factor. Nu we de scores voor de performantie 

en de hypothesen m.b.t. de socio-economische factoren kennen, kunnen we vervolgens nagaan of een 

hoge score op een socio-economische factor systematisch een hoge performantie met zich meebrengt. 

We doen dit door middel van een grafische voorstelling. De horizontale as stelt steeds de gemiddelde 

performantie van de MBO’s voor. De verticale as geeft de score voor de verschillende hypothesen 

weer. We verwachten een positief verband tussen beide. 

 

3.5.2. De resultaten 
 

Tabel 6 geeft de resultaten weer voor de verschillende MBO’s. Vooral de sectorstructuur en in iets 

mindere mate de competitieve structuur hebben een hogere score. Beide elementen kunnen dus 

verklaren waarom bepaalde MBO’s een hogere performantie halen. Het beleidsklimaat en het 

alternatief instrument scoren gemiddeld lager.  
 

Tabel 6: De socio-economische context van de MBO’s 
MBO Beleidsklimaat Alternatief 

instrument 

Sectorstructuur Competitieve 

structuur 

Gem.  socio-

econ     context 

KWI 
FOS 
AER 
KOE 
KUN 
BAS 
ALU 
HUI 
ELE 
BAT 
VER 
GEN 
PAP 

2.67 
2 

2.33 
2.33 
2.33 
2.33 

2 
2 

2.67 
1.33 
2.33 

3 
1.33 

1 
1.73 
2.83 
2.45 
1.41 
1.73 
1.41 
1.41 

2 
5 
1 

1.7 
3 

4.33 
4.33 
4.67 
4.67 
3.67 

5 
1.67 

3 
5 
4 

1.33 
3.67 

3 

4 
4.5 
4.5 
3.5 
2 
2 

1.5 
4 

1.5 
3.5 
1 
1 
3 

3 
3.14 
3.58 
3.24 
2.35 
2.77 
1.65 
2.6 
2.79 
3.46 
1.42 
2.35 
2.58 

GEM 2.20 2.05 3.72 2.77 2.69 
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3.5.3. Het beleidsklimaat 
 

‘Het feit dat het milieubeleid gevoerd wordt in een traditie en een klimaat van consensus, 

gezamenlijke probleemoplossing, wederzijds respect en vertrouwen, is een cruciale positieve factor 

voor de performantie van een MBO.’ 

 

Onderstaande figuur 4 geeft een grafische voorstelling van de relatie tussen het beleidsklimaat en de 

gemiddelde performantie. De verwachte positieve relatie blijkt niet duidelijk uit de figuur, maar kan 

evenmin ontkend worden. Dat er geen punten in de linker bovenhoek gesitueerd zijn, geeft ook aan dat 

deze hypothese niet zonder meer verworpen kan worden. MBO’s die rechts beneden gesitueerd zijn, 

kunnen MBO’s zijn waarbij het succes verklaard wordt door andere gunstige socio-economische 

aspecten.   
 

Figuur 4: De relatie tussen het beleidsklimaat en de gemiddelde performantie 

 

Dat er geen duidelijke positieve relatie naar voor komt, valt als volgt te verklaren. Ten eerste kunnen 

er nog andere factoren zijn die het succes of falen verklaren. Ten tweede bekijkt deze studie enkel 

Belgische MBO’s. Er zijn dan ook niet veel verschillen in de beleidstraditie. Traditioneel wordt het 

milieubeleid in België gevoerd aan de hand van eenzijdige regelgeving. Het is pas het laatste decennia 

dat hierin, onder meer door de MBO’s, verandering is gekomen. Er is dan ook maar een kleine variatie 

in de score voor beleidstraditie 5. 

 

Het element dat hoofdzakelijk de differentiatie in de score veroorzaakt is de bereidheid van de sector 

om het milieuprobleem te erkennen enerzijds en om het aan te pakken via een MBO anderzijds. Zo 
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nam de batterijen industrie het initiatief voor het afsluiten van de kwik-MBO (KWI). Ook bij de CFK-

MBO’s (AER, KUN, KOE) was de industrie bereid om mee te werken aan een afbouw van het CFK-

gebruik. De MBO betreffende de geneesmiddelen (GEN) was een bekrachtiging van de reeds 

bestaande inzameling, vrijwillig opgestart door de industrie. De MBO’s inzake de inzameling van 

batterijen (BAT) en oud papier (PAP) vallen negatief op. In beide MBO’s erkende de industrie het 

milieuprobleem niet of wou het de verantwoordelijkheid naar iemand anders doorschuiven6. De 

onderhandelingen voor deze MBO’s hebben dan ook jaren aangesleept.   

 

We besluiten dat het beleidsklimaat geen noodzakelijke voorwaarde is voor het bekomen van 

succesvolle MBO’s. Er moeten dus nog andere belangrijkere factoren bestaan. Desondanks blijft het 

mogelijk dat een op consensus gericht beleidsklimaat de kans op een succesvolle implementatie van 

een MBO in bepaalde gevallen vergroot. 

  

3.5.4. Het alternatief instrument 
 

‘Het feit dat de beleidsmakers de bereidheid tonen om een alternatief instrument te gebruiken als ‘een 

stok achter de deur’ in het geval dat de MBO niet wordt nageleefd, is een cruciale positieve factor voor 

de performantie van een MBO.’   

 

Figuur 5 stelt de relatie tussen het alternatief instrument en de gemiddelde performantie voor.  
 

Figuur 5: De relatie tussen het alternatief instrument en de gemiddelde performantie 

 

                                                                                                                                                                                                           
5 In het gelijkaardige NEAPOL-project dat werd uitgevoerd door het CEEM werd dezelfde figuur opgesteld voor 
MBO’s uit 6 verschillende Europese landen. Door de grotere verschillen in de beleidstraditie is de positieve 
relatie in deze figuur meer uitgesproken. 
6 Zo argumenteerde de VDP (Vlaamse Dagblad Pers) steeds dat zij geen papierproducenten zijn maar wel 
informatieproducenten. Men koopt de krant niet voor het papier, maar voor de informatie die het bevat. 
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Men stelt een relatief zwak positief verband vast. Ook hier merken we op dat er in de linker 

bovenhoek geen MBO’s gesitueerd zijn. Enkel bij de batterijen-MBO (BAT) was er een streng 

alternatief instrument in de vorm van de ecotaks. Bij de MBO met BASF (BAS) diende de dreiging 

van verhoogde heffingen op afvalwater voor kunstmestproducenten als stok achter de deur bij niet-

naleving. Ook bij de stookolie -MBO (HUI) was er een soortgelijke bepaling omtrent het niet 

verstrengen van de voorwaarden voor opslag bij particulieren. 

 

Bij geen enkele andere MBO was er een sterke expliciete sanctie. Bij de MBO inzake oud papier 

(PAP) zou de producent via een afvalbeheersplan individueel aan de aanvaardingsplicht moeten 

voldoen. Dit is in de praktijk echter nog steeds moeilijk afdwingbaar wegens het ontbreken van een 

adequaat handhavingsbeleid t.a.v. de aanvaardingsplicht. Met betrekking tot de CFK-problematiek zijn 

er twee K.B.’s afgesloten die als een soort sanctie kunnen worden geïnterpreteerd (AER en KOE).  

 
Europese Richtlijnen  

De hypothese stelt dat indien het bedrijfsleven een strenge alternatieve sanctie verwacht bij niet-

naleving van de MBO, er een grotere kans is dat de milieudoelstelling zal bereikt worden. Meerdere 

MBO’s werden afgesloten over thema's waarvoor ook een Europese Richtlijn was uitgevaardigd of in 

voorbereiding was. De landen van de Europese Gemeenschap zijn verplicht deze Richtlijnen binnen 

enkele jaren te implementeren. Op deze wijze vormt dit ook een soort ‘stok achter de deur’. Het 

bedrijfsleven weet dan immers dat België aan de normen die bepaald werden in de Richtlijnen moet 

voldoen. Door het gebruik van een MBO konden ze zelf mee bepalen hoe men deze normen zou 

behalen. Maar indien de MBO niet zou worden nageleefd, en dus de Europese Richtlijn niet zou 

worden gehaald, konden ze zeker andere acties van de overheid verwachten. Zij moet immers de 

Europese Wetgeving naleven. 

 

In wat volgt gaan we dit element in de analyse betrekken. Bij MBO’s die werden afgesloten omtrent 

thema’s waarvoor een Europese Richtlijn bestond wordt de score voor het alternatief instrument dan 

als volgt berekend. Bij de vorige score voor deze hypothese tellen we 5 bij (score voor stelling i.v.m. 

Europese Richtlijn) en nemen we daarna terug het rekenkundig gemiddelde. Voor de andere MBO’s 

blijft vorige score behouden. Figuur 6 stelt dit voor. 

 

De positieve relatie tussen het alternatief instrument en de gemiddelde performantie van de 

verschillende MBO’s komt nu duidelijker naar voor. Vooral de productconvenanten handelden over 

milieuproblemen die ook op Europees niveau werden genormeerd. De MBO’s inzake kwik in 

batterijen (KWI) en het CFK-gebruik (AER, KUN en KOE) komen nu rechtsboven te liggen. Voor de 

MBO’s die zich rechtsonder bevinden zullen waarschijnlijk andere factoren verklaren waarom ze toch 
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een grote performantie kenden. Kortom, hoewel een strenge alternatieve dreiging niet noodzakelijk  is, 

kan de aanwezigheid ervan wel bijdragen tot een hogere performantie van  MBO’s.    

 

Figuur 6: De relatie tussen het alternatief instrument (met ER) en de performantie 

 

3.5.5. De structuur van de sector 
 

‘Het feit dat de sector homogeen is, een klein aantal spelers heeft en gedomineerd wordt door één of 

twee spelers of een krachtige representatieve industriële associatie is een cruciale positieve factor voor 

de performantie van een MBO.’  

 

Figuur 7 geeft de relatie tussen de homogeniteit van de sector en de gemiddelde performantie weer. 

Men stelt een positief verband vast. Dit ligt in de lijn van onze verwachtingen. Twee MBO’s scoren 

maximaal op deze factor, namelijk deze met BASF Antwerpen (BAS) en deze met de 

elektriciteitsproducenten (ELE). Hier bestaat de tegenpartij immers slechts uit één respectievelijk twee 

bedrijven (maar met Electrabel als dominante speler). Ook de sectoren van batterijen (KWI en BAT), 

aërosolen (AER), koeltechniek (KOE) en wasmiddelen (FOS) worden gedomineerd door enkele grote 

spelers. Het zijn homogene sectoren die gelijkaardige producten fabriceren. 

 

De andere sectoren waarmee een MBO is ondertekend zijn minder homogeen. De 

toepassingsmogelijkheden van aluminium (ALU) zijn zeer divers, gaande van eenvoudig 

verpakkingsmateriaal tot onderdelen voor voertuigen en de bouwsector. Dit maakt de sector 

heterogeen. Ook bij de MBO’s ‘oud papier’ (PAP) is het moeilijk om aan alle leden dezelfde 

voorwaarden op te leggen. Men kan aan een tijdschrift moeilijk dezelfde normen opleggen als aan een 

krant of telefoonboek. De verpakkings-MBO’s (VER) werden ondertekend door een tiental 
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vakorganisaties. Aangezien de Belgische Petroleum Federatie niet mee de MBO inzake huisbrandolie 

(HUI) ondertekende, wordt niet de volledige sector gedekt door de MBO.   

 

Figuur 7: De relatie tussen de structuur van de sector en de gemiddelde performantie 

 

Tot slot besluiten we dat een positieve relatie blijkt uit figuur 5.8.. Het feit dat de sector homogeen is 

en wordt gekenmerkt door enkele  dominante spelers of een krachtige representatieve sectoriële 

vakorganisatie draagt bij tot de performantie van een MBO. Het is immers eenvoudiger om afspraken 

te maken en te controleren met een beperkt aantal actoren met gelijklopende activiteiten. De kans dat 

bepaalde actoren niet zouden deelnemen aan de MBO en ook de kans op free-riding tijdens de 

uitvoering van de MBO wordt beperkt. 

 

3.5.6. De competitieve structuur 
 

‘Het feit dat de sector dicht bij de consument staat en een positief imago kan krijgen door minder 

verontreinigend te produceren door het bestaan van consumentendruk is een cruciale positieve factor 

voor de performantie van een MBO.’ 

 

Onderstaande figuur 8 toont het verband tussen de competitieve structuur en de performantie van 

MBO’s. We verwachten weer een positief verband aangezien het bestaan van consumentendruk 

marktopportuniteiten schept voor ondernemingen om tot een minder milieubelastende productie over 

te gaan. Dit verband komt in de figuur behoorlijk tot uiting.  

 

Voor enkele MBO’s was deze factor werkelijk cruciaal voor het welslagen ervan. Dit is in de eerste 

plaats voor producenten van eindproducten zoals batterijen (KWI en BAT), wasmiddelen (FOS), 
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spuitbussen (AER) en stookolie -opslag (HUI). Bij de wasmiddelen-MBO was de consumentendruk de 

cruciale factor voor een onverwacht succesvolle introductie van de fosfaatvrije wasmiddelen. Dit 

inzicht in de marktopportuniteiten van milieuvriendelijke wasmiddelen leidde dan ook tot andere 

initiatieven zoals de compacte poeders en de navulpakken. Ook bij de kwikbatterijen en de CFK’s in 

spuitbussen zorgde de grote maatschappelijke aandacht voor dit probleem tot het welslagen van de 

MBO. De industrie besefte dat het beeld van de schadelijke batterij en de schadelijke spuitbus moeilijk 

zou verdwijnen indien ze geen acties ondernamen. Ook de verplichte etikettering van spuitbussen en 

wasmiddelen die werd afgesproken in de MBO’s geeft het belang van de consumentendruk aan. De 

MBO omtrent de opslag van stookolie heeft tot doel de bodemverontreinig ing bij particulieren tegen te 

gaan. In de concurrentiestrijd tegen gas, elektriciteit en andere energiedragers vormt dit een extra troef 

voor de mazoutindustrie.    

 

Figuur 8: de relatie tussen de competitieve structuur en de gemiddelde performantie 

 

Anderzijds vinden we op de figuur ook MBO’s die een hoge performantie kennen zonder het bestaan 

van consumentendruk. Dit is bijvoorbeeld zo voor de MBO’s inzake geneesmiddelen (GEN), 

elektriciteit (ELE) en kunststoffen (KUN). Het gebruik van geneesmiddelen is immers rechtstreeks 

verbonden aan de ziekte. De elektriciteitssector wordt gekenmerkt door een monopolie (Electrabel) 

waardoor de consument geen (milieuvriendelijkere) keuze kan maken. De kunststoffen ten slotte staan 

te ver van de consument waardoor deze er geen druk op kan uitoefenen. Zoals de vorige figuren al 

aangaven wordt de hoge performantie van deze MBO’s door andere factoren verklaard.  

 

Toch blijft de hypothese dat het bestaan van consumentendruk kan bijdragen tot een betere 

performantie van MBO’s overeind. Maar als deze consumentendruk slechts marginaal is zoals meestal 

bij procesconvenanten moet men extra aandacht geven aan de andere determinanten zoals een 
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alternatief instrument dat dient als een stok achter de deur. Indien er een grote consumentendruk 

bestaat is dit echter meestal op zich voldoende voor succesvolle overeenkomsten. 

 

3.5.7. De gemiddelde socio-economische context 
 

In vorige paragrafen werd telkens het verband tussen één socio-economische factor en de performantie 

van een MBO nagegaan. We wezen er reeds op dat het ontbreken van het verwachte verband tussen de 

performantie en een bepaalde socio-economische factor kan worden veroorzaakt doordat de 

performantie positief of negatief wordt beïnvloed door een andere factor.   

 

In deze paragraaf besteden we aandacht aan de gecombineerde socio-economische context. In 

onderstaande tabel 7 wordt aangegeven welke hypothesen opgaan en welke moeten worden verworpen 

voor de verschillende MBO’s. 
 

Tabel 7: De vier hypothesen voor de bestudeerde MBO’s 
 Beleidsklimaat Alternatief 

instrument 

Sectorstructuur Competitieve 

structuur 

Aantal + Performantie 

KWI 
FOS 
AER 
KOE 
KUN 
BAS 
ALU 
HUI 
ELE 
BAT 
VER 
GEN 
PAP 

+ 
- 
+ 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
+ 
- 
- 
+ 
- 

+ 
- 
+ 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
- 
+ 
- 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
- 
+ 
- 
- 
+ 
+ 
- 
- 
- 

+ 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
- 
+ 
- 
+ 
- 
- 
- 

4 
2 
4 
4 
2 
3 
0 
1 
2 
3 
0 
2 
1 

4.19 
3.46 
4.19 
3.56 
4.09 
2.96 
1.29 
2.94 
3.76 
3.79 
1.99 
3.5 
3.06 

 

Het is opvallend dat alle MBO’s die 3 of 4 plustekens hebben ook succesvol zijn. Een gunstige 

gecombineerde socio-economische context blijkt dus een zeer positief effect te hebben op de 

performantie. Anderzijds blijkt ook duidelijk dat de MBO’s die geen of slechts 1 plusteken krijgen ook 

een mindere performantie kenden.  

 

Er werd ook reeds op gewezen dat het ontbreken van een gunstige factor kan opgevangen worden door 

een andere factor. Zo krijgen de MBO betreffende de geneesmiddelen (GEN) en de 

elektriciteitsproducenten (ELE) slechts 2 plustekens en waren ze toch zeer succesvol. Er is dan ook 

een grotere specifieke kennis van de MBO noodzakelijk om dit te kunnen verklaren. Hieruit blijkt 

duidelijk dat een grondige case studie steeds noodzakelijk is voor een duidelijk inzicht in de 

determinanten voor succes of faling van een MBO.  
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In figuur 9 wordt het verband tussen de gecombineerde socio-economische context en de performantie 

weergegeven. Ook de regressie -trendlijn werd in de figuur opgenomen. Twee opmerkingen zijn hier 

op hun plaats. Ten eerste blijkt uit de regressielijn duidelijk het positief verband: een gunstige 

gecombineerde socio-economische context kan zeker beschouwd worden als een belangrijke 

determinant voor het afsluiten van succesvolle MBO’s. Ten tweede blijkt uit de figuur dat 

uitzonderingen wegvallen. Bij de individuele relaties kwam het nog geregeld voor dat een hoge 

performantie gepaard ging met een lage score op de socio-economische factor. Nu we de 

gecombineerde context beschouwen worden deze lage scores op bepaalde factoren gecompenseerd en 

komt het positief verband veel duidelijker tot uiting.  
 

Figuur 9: De relatie tussen de gecombineerde socio-economische context en de performantie 

 
3.6. Conclusie 
 

Een gunstige beoordeling van elk van de vier bestudeerde socio-economische factoren is geen 

noodzakelijke voorwaarde voor de goede performantie van een MBO. De aanwezigheid van een 

ongunstige socio-economische factor kan zelfs volledig worden tegengewerkt door de gunstige 

invloed van een andere factor. Een grondige kennis van de individuele MBO blijft noodzakelijk voor 

een goed begrip van de determinanten voor succes of faling. Toch bestaat er in het algemeen een 

duidelijk positieve relatie tussen de gecombineerde socio-economische context en de gemiddelde 

performantie. Daarnaast wezen we ook op het belang van de specificatie van een MBO. 
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4. Conclusies en beleidsaanbevelingen 
 

In deze studie werd getracht om de kritische succesfactoren te identificeren die bepalend zijn voor 

succes of faling van MBO’s. Dit werd gedaan zowel op basis van een theoretische analyse als op basis 

van een empirisch onderzoek van de in België afgesloten MBO’s. De comparatieve gevalstudie 

bevatte éénentwintig MBO’s die werden samengebracht in 13 entiteiten. Hieronder zaten vijf 

productconvenanten, drie procesconvenanten en vijf MBO’s met betrekking tot afvalbeheer. 

 

Hoewel de groep MBO’s redelijk beperkt was, leidde de studie toch tot enkele belangrijke 

beleidsoverwegingen. Bekeken vanuit een positief onderzoeks-methodologisch oogpunt is de validiteit 

van deze beleidsoverwegingen dan ook strikt gerelateerd aan de bestudeerde MBO’s. Evenwel geloven 

we dat de ze door hun aard beschouwd kunnen worden als belangrijke factoren die men in overweging 

moet nemen bij beslissingen over de geschiktheid van dit instrument en over het actuele ontwerp van 

een MBO. 

 

Volgens onze opvattingen is de performantie van een MBO een combinatie van de goede uitvoering, 

de impact op het milieu en de economie en van de ontwikkeling van de beleidsbasis als gevolg van de 

onderhandeling en toepassing van de MBO. Indien men enkel rekening houdt met de uitvoering van de 

MBO, leidt dit tot een zeer strikte interpretatie van de performantie. Enkel rekening houden met de 

impact van de MBO is een betere oplossing, maar de individuele impact van een MBO op het milieu 

en de economische efficiëntie is moeilijk te meten. Daarom nemen we zowel de uitvoering als de 

impact in beschouwing, zonder daarbij het belang van de ontwikkeling van de beleidsbasis te 

onderschatten. 

 

De theoretische analyse en ook het empirisch onderzoek duiden zowel op een aantal interne als externe 

factoren die invloed hebben op de performantie van een MBO. Vier externe voorwaarden voor succes 

werden geïdentificeerd: 

1. het algemeen beleidsklimaat: een traditie van consensus en gezamenlijke probleemoplossing 

wordt beschouwd als een factor die de realisatie van succesvolle MBO’s mogelijk maakt;  

2. de bereidheid om strengere alternatieve beleidsinstrumenten te gebruiken indien de MBO niet 

wordt nageleefd; 

3. de mogelijkheid van een sector om te handelen en te onderhandelen als een collectieve actor 

door bijvoorbeeld de dominantie van één grote speler, het kleine aantal betrokken actoren, de 

macht van een sectoriële associatie, de kleine mogelijkheden voor vrijbuiters, de homogeniteit 

van de betrokken actoren,… 

4. de mogelijkheid tot marktopportuniteiten door de implementatie van een MBO. Anders 

gezegd, de mogelijkheid dat ondernemingen die deelnemen aan de overeenkomst zich door 
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hun milieuvriendelijk gedrag kunnen onderscheiden ten opzichte van andere ondernemingen 

in die sector. Of nog, deelnemen aan de MBO kan beloond worden door de markt omdat: 

- potentiële klanten de mogelijkheid hebben om duidelijk te onderscheiden welke 

ondernemingen milieuvriendelijker presteren door deelname aan de MBO. 

- consumenten gevoelig zijn voor het milieuvriendelijk gedrag van ondernemingen. 

 

Er moet worden opgemerkt dat deze factoren individueel gezien niet moeten beschouwd worden als 

noodzakelijke voorwaarden voor een succesvolle MBO. Het is eerder de combinatie van deze 

succesfactoren die uiteindelijk bepalend is voor succes of faling van een MBO. Dit is belangrijk 

aangezien sommige van deze succesfactoren – de sectorstructuur en in grote mate de competitieve 

structuur – onafhankelijke factoren zijn die niet gemanipuleerd kunnen worden door de overheid. De 

andere twee – het beleidsklimaat en vooral het alternatief instrument – daarentegen zijn onder controle 

van de beleidsmakers en kunnen dus gebruikt worden om een gunstige combinatie van de externe 

factoren te creëren, om zo een geschikte omgeving te scheppen voor MBO’s. 

 

De in deze studie opgestelde vragen om de socio-economische context in te schatten waarin de 

verschillende MBO’s functioneren, kunnen gebruikt worden als een checklist om na te gaan of de 

socio-economische context al dan niet potentieel gunstig is voor het afsluiten van een succesvolle 

MBO. 

 

Zelfs wanneer alle externe factoren gunstig zijn voor het afsluiten en uitvoeren van een MBO is het 

succes ervan op geen enkele wijze automatisch gegarandeerd. Succes hangt immers ook af van de 

creatie van een aantal interne voorwaarden. Deze worden in zekere mate beïnvloed door 

bovengenoemde externe factoren, maar de graad van politieke vrijheid is in dit aspect veel groter. In 

deze studie werden deze interne factoren samengebracht onder het begrip ‘specificatie’. Ze hebben 

betrekking op de milieuperformantie, de economische efficiëntie en het opbouwen van kennis. Een 

goede specificatie van een MBO is van belang omdat dit leidt tot een grotere graad van toepassing en 

meer ambitieuze doelstellingen, wat een grotere milieu-impact op de doelvariabelen impliceert. Onze 

analyse wijst hoofdzakelijk op volgende belangrijke elementen: 

 

1. Goed gedefinieerde indicatoren van de milieuperformantie  

Succesvolle MBO’s worden gekenmerkt door duidelijk gedefinieerde doelstellingen die ten opzichte 

van het business-as-usual scenario een significante verbetering van het leefmilieu inhouden. De 

doelstellingen zijn gekwantificeerd en tussentijdse richtpunten zijn geïdentificeerd. Er moet evenwel 

opgemerkt worden dat zelfs indien uiteindelijk niets meer dan het business-as-usual scenario is 

gerealiseerd, de MBO nog steeds succesvol kan zijn in termen van efficiëntie omdat ze het voor de 
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industrie mogelijk maakt de doelstellingen op een flexibele wijze te realiseren en ze zo de eraan 

verbonden kosten minimaliseert.  

 

2. Een geloofwaardig en duidelijk gespecificeerd monitoring mechanisme 

Succes hangt duidelijk af van monitoring. Het creëren van een wederzijds aanvaard en goed werkend 

monitoringsysteem is dus cruciaal. Een aantal elementen blijken hier van belang. Ten eerste werken 

monitoringmechanismen beter indien ze bij de start van de MBO duidelijk gespecificeerd en aanvaard 

zijn door de betrokken partijen. Ten tweede is monitoring niet enkel van belang omdat het – althans 

potentieel – kan gekoppeld worden aan een sanctiemechanisme (cfr. ‘de alternatieve 

beleidsinstrumenten’ hypothese), maar misschien nog meer aangezien het voor de betrokken partijen 

een sociale impuls creëert waardoor ze positief gemotiveerd worden om aan te tonen dat hun 

performantie ten minste voldoende of zelfs uitzonderlijk is ten aanzien van de andere betrokken 

actoren. Ten derde zorgt een goed monitoringmechanisme ook voor geloofwaardigheid ten aanzien 

van derde, niet betrokken partijen. Er wordt vaak opgemerkt dat derde partijen kritisch staan ten 

aanzien van de effectiviteit van MBO’s en hun geschiktheid als beleidsinstrument dan ook in vraag 

stellen. Een betrouwbaar monitoringschema kan hen helpen overtuigen van het tegenovergestelde. Ten 

vierde is het noodzakelijk dat de autonomie en de onafhankelijkheid van het monitoringorganisme 

gegarandeerd is om de objectiviteit en de sociale aanvaardbaarheid ervan te verzekeren. Ten vijfde 

moet men beseffen dat betrouwbare monitoringsystemen een significante investering in tijd, personeel 

en financiële middelen vergen.  

 

3. Een geloofwaardig mechanisme om de milieudoelstelling te bereiken 

MBO’s worden beter nageleefd indien ze niet enkel de milieudoelstellingen opnemen, maar ook 

duidelijk aangeven hoe de betrokken partijen deze doelstellingen zullen bereiken. De aard van het 

mechanisme is natuurlijk afhankelijk van de aard van de te realiseren doelstellingen. Bijvoorbeeld bij 

MBO’s die kaderen in de producentenverantwoordelijkheid ten aanzien van het afvalbeheer, zijn 

veelal gezamenlijke acties noodzakelijk. De geloofwaardigheid van zo een mechanisme wordt dan 

ondermijnd indien er geen realistisch financieringssysteem wordt opgezet. Andere mogelijke opties 

zijn het opstellen van individuele doelstellingen, het voorzien van aanmoediging, technische bijstand 

en advies van de sector organisaties, de overheid of onafhankelijke instellingen.   

 

4. Een geloofwaardig mechanisme om vrijbuiting (free-riding) te voorkomen 

De uitkomst van een aantal bestudeerde MBO’s was duidelijk suboptimaal omdat er tijdens de 

implementatie collectieve acties moesten genomen worden en dit vrijbuitersgedrag in de hand werkte. 

Hierdoor wordt de effectiviteit van de MBO verminderd en wordt de inhoud ervan uitgehold omdat de 

deelnemers in de meeste gevallen dan niet langer de voordelen van de naleving erkennen. De 

mogelijkheden tot free-riding zijn gedeeltelijk afhankelijk van de kenmerken van de betrokken sector, 
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maar kunnen in positieve of negatieve zin beïnvloed worden door het ontwerp van de MBO zelf. Het 

voorkomen van vrijbuiting kan gerealiseerd worden door de private sector zelf (vb. door het 

aankoopgedrag) of kan berusten op politieke acties (vb. boetes of belastingen in geval van niet-

deelneming of niet-naleving).   

 

5. Het stimuleren van het leerproces 

Zowel de theoretische analyse als het empirische onderzoek wezen op het belang van de ontwikkeling 

van de beleidsbasis: de verbetering van de beleidsbasis als gevolg van de onderhandeling, 

implementatie en uitvoering van de MBO. De theoretische analyse wees op het feit dat vrijwillige 

initiatieven vooral zeer interessant zijn in situaties van gedeelde onzekerheden omdat ze door hun 

eigenschappen (samenwerking, flexibiliteit, aanpasbaarheid) het leerprocessen stimuleren. Leren kan 

betrekking hebben op het verminderen van asymmetrische informatie (vb. verspreiding van de best 

beschikbare technologie, de identificatie van nieuwe technische of management oplossingen of het 

genereren van nieuwe milieukennis). Zelfs indien geen expliciete leerdoelstellingen zijn opgenomen 

zou de praktische implementatie  van de MBO gunstig moeten zijn voor dergelijke collectieve 

leerprocessen. Een expliciet implementatiemechanisme dat bepaalt hoe leren verwacht wordt plaats te 

vinden (vb. door gezamenlijke onderzoeksprogramma’s of bedrijfsbezoeken) moet voorzien worden. 

Ook hier kan de effectiviteit van het leerproces verbeterd worden door een goed opgesteld 

monitoringsysteem dat de leerinitiatieven opspoort en instaat voor de verspreiding van de resultaten 

van deze leeractiviteiten. Aangezien leren een fenomeen op lange termijn is en vaak inzicht vraagt in 

een verscheidenheid van complexe processen, is een voldoende lange termijn horizon van de MBO 

alsook de stabiliteit van andere aspecten van de gereguleerde omgeving gewenst. 

 

6. Een allocatiesysteem van de kosten dat consistent is met een kostefficiënte uitkomst 

Het allocatiemechanisme van de kosten bepaald wie verantwoordelijk is voor het bereiken van de 

milieudoelstelling. Om de totale kost voor het bereiken van de milieudoelstelling te beperken, is een 

expliciet ex-ante allocatiemechanisme noodzakelijk dat differentieert tussen de actoren om de 

geaggregeerde kosten voor het bereiken van de milieudoelstelling te verminderen. Voor een MBO die 

berust op individuele acties lopen de verantwoordelijkheden voor de acties en de financiering samen: 

de actoren die de acties ondernemen moeten de kosten dragen. In dit geval heeft het 

verdelingsmechanisme betrekking op de verdeling van de algemene milieudoelstelling naar de 

verschillende betrokken actoren. De actoren die de laagste marginale kosten hebben, zouden dan de 

meeste inspanningen moeten leveren om de collectieve doelstelling te bereiken. Anders gezegd zouden 

de doelstellingen zodanig gedifferentieerd moeten zijn dat de marginale kosten van de verschillende 

acties gelijk zijn. In het geval deze allocatie onverenigbaar is met andere beleidsdoelstellingen is het te 

prefereren additionele instrumenten te gebruiken om de ongewenste effecten te compenseren, eerder 

dan het allocatiemechanisme van de lasten zelf te wijzigen. In het geval er collectieve acties 
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noodzakelijk zijn om de doelstellingen van de MBO te bereiken, zou de allocatie van de kosten een 

weerspiegeling moeten zijn van de verschillen in de bijdrage van de betrokken actoren aan het 

milieuprobleem dat aan de basis ligt van deze MBO.  

 

7. Het belang van ondersteunende maatregelen 

Een belangrijke factor in het verklaren van succes of faling van MBO’s ligt het feit of de verschillende 

actoren het deelnemen en het getrouw uitvoeren van de overeenkomst al dan niet in hun eigen belang 

beschouwen. De geviseerde doelstellingen van de MBO zouden complementair moeten zijn met de 

bedrijfsstrategie van de deelnemers. Vanuit dit perspectief zal de private industrie enkel bepaalde 

vereisten vrijwillig uitvoeren als de noodzakelijke investeringen worden gekenmerkt door een 

positieve return. Deze ondernemerslogica beperkt de toepassingsmogelijkheden van dit 

beleidsinstrument en leidt ertoe dat bepaalde wetenschappers en beleidsmakers besluiten dat MBO’s 

net als alle andere vrijwillige initiatieven enkel effectief zijn voor marginale verbeteringen en dus niet 

geschikt zijn als instrument voor substantiële industriële herstructureringsprocessen die noodzakelijk 

zijn om een duurzame ontwikkeling te bereiken. Men mag echter niet vergeten dat of een bepaalde 

milieuvriendelijke investering wordt gekenmerkt door een positieve return af hangt van economische 

parameters (de relatieve prijzen) die direct of indirect de berekening van de relevante kosten en baten 

beïnvloeden. Dit wijst op het belang om MBO’s op te nemen in een totaal beleidspakket dat er onder 

andere op gericht is om de relatieve prijzen te corrigeren op basis van milieuvriendelijkheid. Bepaalde 

succesvolle MBO’s wijzen duidelijk op het feit dat in het onderhandelingsspel dat voorafgaat aan het 

afsluiten van de overeenkomst, het feit dat de overheid een unilaterale en drastische eerste stap zette, 

in grote mate verklaart waarom ambitieuze doelstellingen konden worden opgenomen en ook werden 

gerealiseerd. Dit argument pleit voor een grotere betrokkenheid van de overheid bij het bepalen van de 

te bereiken doelstellingen, terwijl men het selecteren van de gepaste maatregelen om deze 

doelstellingen te bereiken aan de private partijen kan overlaten. De grotere mate van flexibiliteit in 

MBO’s in vergelijking met de eenzijdige regulerende aanpak maakt significante kostenbesparingen 

mogelijk en creëert op deze wijze voldoende incentives voor de industrie om deel te nemen. Meer 

onderzoek is daarom noodzakelijk om te na te gaan welke rol deze MBO’s kunnen spelen als een 

onderdeel van een totaal beleidspakket en om de economische en institutionele voorwaarden te 

identificeren waaronder zulke beleidspakketten effectief kunnen zijn.    
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